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Introducao

Este relatdrio concretiza, por solicitacdo do Ministério da Justica, algumas das
recomendacgfes constantes do Relatorio Final da monitorizacdo da reforma penal de
2007, realizado pelo Observatorio Permanente da Justica do Centro de Estudos Sociais
da Universidade de Coimbra’. O programa de monitorizacdo teve como objectivo central
avaliar a reforma penal, numa perspectiva sistémica e atendendo aos fins propostos pelo
legislador, identificar problemas e apresentar recomendacoes.

O nosso trabalho incidiu, mais em detalhe, na avaliagdo das seguintes medidas:
detencédo; constituicdo de arguido; interrogatdrio de arguido; medidas de coaccdo, em
especial a prisdo preventiva; validacao do segredo de justica, prorrogacéo e adiamento do
acesso aos autos; meios de obtencao de prova; intervencédo do advogado; comunicagao
de excesso de prazo de inquérito; suspensao proviséria do processo; processos
especiais; san¢cdes penais; liberdade condicional; abertura da audiéncia para aplicacao

retroactiva da lei penal mais favoravel; e deveres de informacéo a vitima.

Incluimos, ainda, a andlise sistematica de outros indicadores que permitiram avaliar
globalmente o funcionamento do sistema de justica penal e identificar os principais
problemas e bloqueios. Essa avaliacdo é feita ao longo dos onze capitulos que integram o
relatério final, onde procuramos preencher parte do défice de conhecimento sistematizado
sobre o funcionamento do sistema de justica penal.

Na sequéncia desse relatério, o Ministério da Justi¢ca solicitou um outro relatorio
complementar, que agora se apresenta, com trés pontos: 1) Formulacdo de propostas
concretas de solucdo quanto as recomendaclGes de alteracbes legais cirargicas
relativamente aos prazos de inquérito, regime da detencdo, prisdo preventiva,
possibilidade de prorrogacdo do adiamento do acesso aos autos em segredo de justica e
prazo do processo sumario; 2) razdes pelas quais as alteracdes a incriminacao da
violagdo do segredo de justica ndo produziram o efeito projectado e que solugcdes para a
resolucdo desta problematica; 3) medidas que em matéria de organizacdo, gestao,

! O relatério final “A Justica Penal — Uma reforma em avaliacdo”, foi entregue ao Ministério da Justica em 10
de Julho. O programa de monitorizacédo foi executado entre Dezembro de 2007 e Junho de 2008. Ao longo
desse periodo, foram realizados varios relatérios intercales de avaliacao.
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formacéo e avaliacdo podem ser adoptadas no sentido de reforcar a implementacéo da

reforma.

Este relatério complementar esta dividido em trés pontos principais. No ponto 1,
repetimos, em sintese, algumas das principais conclusées e recomendacdes propostas no
Relatério Final da monitorizacdo da reforma penal. No ponto 2, damos conta do quadro
normativo alargado relativamente as alteracdes legais cirargicas propostas no ambito do

inquérito. O ponto 3 condensa as nossas propostas.
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1. Relatorio final da monitorizacao da reforma penal:
sintese das principais conclusdes e recomendacodes

1.1 Avaliacao das medidas

O periodo de vigéncia da reforma ndo permitiu tirar conclusdes completamente
assertivas relativamente as diferentes medidas, mas sim avaliar tendéncias que se
desenham. Consideramos que uma medida tem avaliacdo tendencialmente positiva,
ainda que registe alguns problemas de adaptacdo, sempre que sobre ela a maioria
dos indicadores apontem nesse sentido. Assinalamos, ainda, dificuldades ou
divergéncias vérias na interpretacdo de algumas normas (no ambito da detencao, prisdo
preventiva, interrogatério do arguido, segredo de justica, processos especiais, €
suspensao proviséria do processo, entre outros), que poderiam ter sido atenuadas ou
mesmo eliminadas com uma adequada formacao prévia. Tem cabido a jurisprudéncia um
papel relevante na integracdo daquelas divergéncias. Com o decurso do tempo de
vigéncia de reforma, a maioria tendera a resolver-se. Nao propusemos, por isso, qualquer

alteracdo nessa matéria.

Medidas com avaliac&o positiva

a) As alteragBes introduzidas com o objectivo de adaptar a legislacdo penal aos
instrumentos internaci  onais vinculativos ou de corrigir deficiéncias normativas face
a interpretacdo da Constituicao , como é o caso do regime das escutas telefonicas e do

interrogatorio do arguido;

b) As alteracbes cujo objectivo central era o aprofundamento dos direitos e

gar antias dos arguidos : prova por reconhecimento, escutas telefénicas, prova digital e
outras formas de transmisséo dos dados por viatelematica; revistas e buscas; constituicéo e
validacdo da constituicdo de arguido; interrogatério do arguido; intervencédo do advogado na

fase de inquérito; e fundamentacdo da medida de coaccao prisdo preventiva.

No que respeita a esta Ultima, apesar de discordancia quanto as molduras penais, a avaliacdo é
positiva relativamente as novas exigéncias de fundamentag@o, consideradas como requisitos

fundamentais de um Estado de direito.
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Medidas com impacto mais negativo

a) Alterac 80 ao regime de segredo de justica no que respeita ao impacto no
combate a criminalidade grave e complexa . Ao estabelecer a conexao entre o tempo
do segredo e os prazos de duracdo maxima do inquérito e ndo alterando estes Ultimos, a lei
veio criar constrangimentos a investigacdo em alguns processosde criminalidade grave e
complexa, podendo levar a que a mesma seja tornada publica num tempo demasiado curto,

inviabilizando assim o0 seu sucesso.

Os crimes que estdo em causa sao crimes complexos, quer pelos speitos ou arguidos
envolvidos (pessoas com grande poder econémico e ou politico,que, em regra, actuam em
rede e com ramificagcdes internacionais), quer pelo tipo de criminalidade — criminalidade de
natureza econdmica (corrupcao, trafico de influéncias, branqueamento de capitais, etc,). A
sua gravidade e danosidade social, a ameaga que representam para as instituicdes do
Estado de direito, exige um outro equilibrio entre o direito dos arguidos e de outros sujeitos
processuais a um processo célere e o dever do Estado em perseguir e punir aquelas

condutas criminais.

b) Detencdo fora de flagrante delito , pela impossibilidade de deter os agentes do crime
em caso de perigo da continuagéo da actividade criminosa, quando néo se verifica o perigo

de fuga. A Lei das Armas e da Violéncia méstica criaram regimes de excepcao.

c) Prisdo preventiva , no que respeita a alteracéo de 3 para 5 anos do limite minimo da
moldura penal abstracta da pena de prisdo a partir da qual pode ser aplicada, deixando de
fora um conjunto vasto de condutas criminais puniveis, em abstracto, com pena de prisdo
até 5 anos. A Lei das Armas veio criar, também quanto a esta matéria, um regime de

excepcao.

d) Medidas que pretendiam  conferir ao sistema de justica penal mais eficiéncia no
combate aos fendmenos criminais, aprofundando respostas diferenciadas para a
criminalidade de pequena e média gravidade e para a criminalidade mais grave, violen@a e

complexa.

Estdo, neste ambito, as medidas que visavam intensificar o uso das formas especiais de processo
(processo sumario, sumarissimo e abreviado) e da suspensao proviséria do processo. Esta é uma
area em que os problemas estruturais da justica impedem a verificacdo dos objectivos da reforma.
Os indicadores mostram, contudo, em termos de média, alguns efeitos positivos nas diferentes fases
do processo. Os mais expressivos verificamse na fase de instrucdo e na fase de recursg embora
nem sempre uma maior eficiéncia numa determinada fase implica celeridade ou eficiéncia no

conjunto do processo.
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Dinamicas de mudanca

Foi possivel identificar dindmicas positivas de mudanca induzidas pela reforma.
Destacamos as seguintes:

a) Maior preocupagdo com o cum primento dos prazos  de inquérito . Contudo,
devem ser acompanhadas e eficazmente combatidas as situacdes em que a conclusdo do
inquérito é feita por raz6es de ordem estatistica, levando a arquivamentos mais rapidos ou

acusacdes mal fundadas;

b) Mudanca s na estratégia de investigacdo da criminalidade mais grave e
complexa , quer na definicdo do campo de investigacdo, das provas a obter, quer, ainda, da

estratégia processual quando existem varios arguidos, evitandose “mega-processos”;

c) Mais atencédo da hie rarquia do Ministério P4 blico (MP) a duracdo dos processos

a

inquérito e incentivo a utilizacdo da suspenséo provisoria do processo e dos

processos espe ciais ;

d) Seleccdo mais criteriosa dos meios de prova e mais cuidada fundamentacao de

modo a evitar anulagd es de prova ;

e) Esforco dos servicos auxiliares da justica em se organizarem , quer no que

respeita aos recursos humanos, inovando em métodos de trabalho e na organizagdo interna,
guer, ainda, no esfor¢o de informatizacéo de forma a melhorarem o tempo e a qualidade de
resposta aos pedidos dos tribunais. Destacan-se, nesse esforco, os servicos de reinsercéo

social e os servigos docertificado de registo criminal;

f) Tendéncia , embora ainda timida, de crescimento da aplica ¢&o das penas

alternativas a pena de priséo .

1.2 Justica penal: problemas e principais responsaveis

O direito e a justica s&o instrumentos centrais da qualidade da democracia. E claro
gue os tribunais judiciais ndo sdo a Unica via para a efectivacao dos direitos de cidadania.
Em sociedades de alto compromisso do Estado com os seus cidaddos, o recurso ao
sistema judicial para o exercicio de direitos serd mais escasso do que em sociedades
onde tal ndo ocorra. Nestas Ultimas, onde se inclui a sociedade portuguesa, a

essencialidade dos tribunais como instrumento de adensamento da cidadania assume
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maior acuidade. Num momento em que o0s cidadados portugueses se véem, cada vez
mais, confrontados com um conjunto vasto de injusticas sociais, designadamente sécio-

econdmicas, a justica é chamada a desempenhar um papel central.

No ambito da justica penal, os poderes politico e judicial’* tém que assumir um
alto compromisso com os cidaddos. O combate a criminalidade grave,
designadamente, a grande criminalidade econémica e a corrup¢éo, sédo desafios
centrais do sistema de justica, que ele tem que verdadeiramente aceitar. Se nao o
fizer € a sua deslegitimacdo e irrelevancia social que esta a aprofundar. Ora, a verdade &
gue, até agora, a justica portuguesa ndo conseguiu, do nosso conhecimento, que um
Unico caso de criminalidade econdémico-financeira grave, que envolvesse pessoas

poderosas, tivesse chegado ao fim com uma condenacéo transitada em julgado.

As reformas do judiciario tém, quanto a sua execucdo, dois principais
protagonistas: o poder politico, legislativo e executivo, que tem a responsabilidade de
fazer as leis, dos meios materiais, das infra-estruturas, da dotagéo financeira, da tutela
directa das policias, das prisées, de alguns recursos humanos do judiciario (funcionarios)
e dos servicos de pericias; e o poder judicial, que tem a responsabilidade de ser o
principal aplicador da lei. O relatério final da monitorizacdo procura identificar os
problemas do sistema de justica penal, as causas e 0S Seus responsaveis,
entendendo-se como responsavel a entidade de quem se espera uma mudanca de atitude
e cuja mudanca terA um impacto mais positivo no funcionamento do sistema. A
identificacdo das causas e dos responsaveis, no sentido que lhe demos, tem como

objectivo central o proposito de mais facilmente se definirem dindmicas de mudanca.

Apresentamos, de seguida, em sintese, 0s principais problemas estruturais e
funcionais da justica penal e seus responsaveis que a investigacao realizada nos permitiu

identificar.

% Utiliza-se aqui o conceito em sentido lato, incluindo todos os érgéos e agentes.
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Problemas gerais

a) Falta de p reparacdo das reforma s. Principal responsavel: legislador . O conteudo
e o curso das reformas sédo diferentes, consoante o diagndstico que, no momento, for mais
valorizado: o diagnéstico politico e dos comentadores e analistas da comunicacao social, dos
operadores ou 0 diagndstico sociolégico assente na avaliacdo solida e rigorosa do
desempenho do sistema judicial No dominio da justica penal, a alteracédo a lei das armas é
um exemplo de reforma influenciada pela proeminéncia do primeiro diagnostico. Uma das
fortes criticas que se faz a actual reforma penal assenta precisamente na auséncia de
estudos prévios. Sendo esta uma area em que todos os protagonistas do sistema judicial
devem intervir, a primeira e principal responsabilidade cabe ao legislador, que deve, no

processo de reforma, promover e procurar informar o debate.

b) Deficiéncia de  perspectiva sistémica.  Principal responséavel: legislador . Néo é
certamente possivel reformar todo o sistema em simultaneo. Mas, quando se intervém em
determinado sector, essa intervencao tem que incorporar uma visao global, ndo s6 de todo o
sistema, mas, por maioria da razao, do subsector onde se esta a intervir, sob pena de gerar
incongruéncias na aplicacdo da lei. Apesar de algumas melhorias nesse campo, de que é
exemplo a reforma do mapa judiciario, ainda esta muito enraizada a tradicdo portuguesa de
alteracbes ou de reformas mais ou menos avulsas, sem que no seu lastro haja um
conhecimento sélido e integrado de todo o campo ao qual se dirigem. O continuum do
processo de reforma, que se seguiu a reforma penal, veio agravar algumas incongruéncias
internas do sistema. Mas, acima de tudo, a reforma ndo teve em conta nem procurou cuidar
de desarticulagBes varias, algumas delas ha muito diagnosticadas, como, por exemplo, entre
os tribunais e o sistema prisional e entre os varios 6rgaos de policia criminal (OPC) e os

servicos do MP.

c) Vacatio legis e adaptacdo. Principal responsavel: poder legislativo. No esforco

de adaptacdo: responsabilidade partihada com o poder judicial . As reformas
estruturais do sistema de justica devem ser precedidas de duas condi¢cdes fundamentais. A
primeira € uma cuidadosa preparacgdo prévia, para a qual os estudos em muito contribuem.
A segunda é que as mesmas sejam preceddas de um periodo de adaptacdo, envolvendo
todos os operadores o mais possivel No que respeita a esta reforma penal, uma primeira
responsabilidade tem que ser atribuida ao poder legislativo que deu causa a todos os
processos desculpabilizantes. Ao aceitar que escassos 15 dias eram suficientegara o
processo de adaptacdo a reforma acabou por desqualificar amesma e dar lastro a que os
operadores ndo sentissem a obrigacdo de empreenderem um esfor¢co de adaptacdo aos seus

objectivos.

10
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A inexisténcia de uma fase de adaptacdo, que permita a assimilagdo dos novos modelos e, se ndo a
adeséo a eles, pelo menos a quebra de algumas resisténcias, tem como consequéncia directa que as
deficiéncias que se verificavam anteriormente sejam transportadas para o periodo posreforma. No
esforco de adaptacdo a reforma e aos seus objectivos ndo podem estar isentos os operadores e,
acima de tudo, as suas estruturas organizativas. As reformas da justica podem ser um
excelente campo de novas oportunidades ou um campo onde se fazem valer velhas e

novas resisténcias ou rei  vindicagGes corporativas. O seu curso sera diferente se elas

forem olhadas na perspectiva dos cidaddos ou na perspectiva dos interesses
corporativos . E dever de todos os corpos envolvidos contribuirem para a quebra de resisténcias

para atenuar ou eliminar as disjuncdes entre a lei e a sua pratica.

Problemas estruturais do sistema de justica penal

a) Cultura Judiciaria. Co -responsbilidade: poder judicial, poder executivo e
sociedade . Ndo ha reformas que resolvam os problemas estruturais se ndo houver uma
cultura judiciaria que as sustente. A criacdo de uma nova cultura judiciaria exige muito mais,
quer das faculdades de direito, quer dos organismos responsaveis pela formagéo
profissional, em especial o Centro de Estudos Judiciarios e a Ordem dos Advogados Nessa
medida, a sua responsabilidade é repartida pelo poder executivo, pelo poder judicial e pela

sociedade

No relatério final da monitorizagdo =~ damos exemplos de  varios casos onde s6 uma outra
cultura judiciaria permite eliminar resisténcias com  base in teresses subjectivos
(complicacéo das agendas, porque nao é possivel dar “baixa” imediata do processo, porque da mais
trabalho ou porque ndo se concorda com a lei), que se verifica em varios aspectos da aplicacéo da
lei, como, por exemplo, na utilizacdo de formas especiais de processo e da suspensagprovisoria do
processo, penas alternativas a prisdo, designadamente, pena de prestacdo de trabalho a favor da
comunidade, ou nas inovacdes no ambito da liberdade condicional (embora nem toda a sub-
utilizacdo resulte deste factor). Algumas dessas resisténcias tém graves efeitos perversos
Detectamos uma tendéncia de aplicacdo de penas de prisdo efectiva de 5 anos e poucos meses, em
gue 0S poucos meses servem, tdo sO, para ndao fundamentar a suspensao da execucao dgpena de
prisdo. Isto é, se a lei ndo tivesse alargado a possibilidade da suspensao da execucdo da pena de
prisdo para 5 anos, com grande probabilidade os arguidos seriam condenados numa pena de prisdo
efectiva inferior a 5 anos. O legislado,r e o poder politico em geral, ndo é isento desta
responsabilidade, mas ela cabe, em primeira linha, ao poder judicial e aos seus agentes. E,
sobretudo, aos 6rgéos de gestao e disciplina que ndo enquadram pelas vias, inspectiva ou fomativa,

gue tém ao seu dispor aquelas condutas, nem procuram desenvolver medidas de resposta eficaz aos

11
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desempenhos desiguais (vimos, por exemplo, como um juizo de determinada comarca que tinha o
melhor indice de eficiéncia passou, em um ano, com a mudanca do seu juiz a ter o pior, sem que

tal implicasse qualquer acgéo dos 6rgaos de gestdo e disciplind.

b) Formagéo profissional , recrutamento interno e acesso. Co-responsabilidade
poder politico e poder judicial . A formacéo profissional, quer a formacéo inicial, quer a
formacdo permanente, em especial a formacdo dos magistrados, assume um papel central no
sistema de justica, tendo em vista melhorar a sua eficiéncia e qualidade e a criacdo de uma
nova cultura judiciaria. E uma reforma estruturante do sistema judicial & qual é preciso dar
muito mais atencdo. A responsabilidade cabe, tanto ao poder politico, quanto ao poder
judicial. O primeiro, porque no nosso desenho constitucional, € o principal responsavel pela
definicdo das politicas publicas da justica e deveria inscrever, na agenda, estadimensdo como
uma componente estratégica forte. O segundo, porque, dentro dos limites da sua capacidade
de intervencao, também nédo faz desta uma politica da sua agenda propria, nem de pressao
junto do poder politico.
IdentificAmos varios casos em que a deficiente formacdo dos operadores judiciarios é
denunciada como um bloqueio, ndo sé a aplicacdo mais eficiente da reforma, mas, em
geral, a eficiéncia e qualidade do sistema de justica penal . Além da formacédo que deve
preceder a entrada em vigor das reformas, salientam-se as caréncias de formacéo especializada
para o exercicio de determinadas funcdes. Séo elas: de juiz de instrucao criminal (JIC) (que passou
a assumir um papel central na fase de inquérito); juiz de julgamento da criminalidade econémica
complexa (foi salientada a dificuldade de os juizes apreciarem e decidirem sobre matérias muito
técnicas, que convocam outros saberes); magistrados dos tribunais de execucdo de penas
magistrados do MP envolvidos na investigacéo e julgamento da criminalidade grave e complexa, em
especial da criminalidade econémica e, em geral, os advogados que trabalham na area criminal (é
enorme a distancia entre arguidos que podem pagar a advogados especializadose 0s outros, cuja
intervencdo é avaliada como muito pouca activa). Colocase, aqui, um problema estruturante de

acesso ao direito e a justica que é fundamental resolver.

c) Organizacdo e gestdo do sistema. Co -responsbilidade: p oder judicial e poder

executivo. O processo penal depende de uma teia de mdltiplas organizacdes e agentes
judiciais, quer dentro do sistema judicial, quer de outras entidades que com ele colaboram.
Este funcionamento multi-direccionado faz com que a eficiéncia do sistema penal dependa
muito da articulacdo entre as diversas instituicbes e agentes. O funcionamento,
tendencialmente atomistico, mesmo dentro da mesma instituicdo, com destaque para os
servicos do MP, dificulta essa interaccdo. Mostramos como é fundamental aprofundar o

sistema de funcionamento e articulagdo entre MPe OPG entre os varios servicos do MP, mas
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também com outras instituicGes da sociedade. Esta é uma via fundamental para a eficacia da

resposta, quer a criminalidade de pequena e média gravidade, quer na resposta a

criminalidade grave.

O modelo de articulacdo entre policias e MP na fase de inquérito com circuitos de
comunicacdo e informacdo muito burocratizados erige -se, tanto como obstaculo a
utilizacdo das formas especiais de processo, como no combate a criminalidade
complexa, em especial a criminalidade de natureza econémi co-financeira . O sistema de

justica penal tem que fazer uma distin¢do clara na sua organizacdo e funcionamento e na gestdo de
recursos e meios entre a criminalidade altamente organizada e complexa e a outra criminalidade de

pequena e média gravidade.

Essa distincdo deve fazer-se, ndo s6 no ambito da investigacdo (alteracdo de modelos de
investigagdo e de métodos de trabalho, maior investimento nos meios periciais e utilizagdo mais
racional dos mesmos, entre outros factores), mas, também, nas fases subsequentes. Por exemplo,
no actual quadro de funcionamento, com algumas (poucas) excepcdes, 0 processo, que pode ter
sido investigado por uma equipa especial num DIAP ou DCIAP, regressa para o magistrado daviP do
tribunal da comarca onde ird ser julgado. O que significa que, de um momento para o outro, 0
magistrado do MP vé-se confrontado com um processo de milhares e milhares de folhascom prova
pericial complexa que n&do conhece. A (des)articulagdo interna do MP e o funcionamento
deficiente das suas linhas hiera rquicas s urgem neste estudo com efeitos muito

negativos na eficiéncia e qualidade da justica penal.

As novas tecnologias de informacdo e comunicacdo podem desempenhar um papelcentral na
eficiéncia do sistema de justica. No ambito da justica penal, é fund amental melhorar a
eficiéncia dos sistemas informaticos permitindo, ndo s6 a comunicagdo de informagdo entre
diferentes entidades, em especial entre MP e OPC mas também armazenar dados, centralizar
informacédo e fazer uma gestdo eficiente do volume processual, permitindo, designadamente, o
conhecimento do estado dos processos. Digase que o anunciado Sistema Integrado de Informacgéo
Criminal (SIIC), apenas permitira a ligacdo das bases de dados entre a PJ, a PSP, a GNR e o SEF,

excluindo o MP.

1.3 Recomendacdes principais

A luz da investigacao realizada, propusemos recomendacdes em dominios varios
do sistema de justica. As nossas recomendacfes visam actuar sobre os multiplos
problemas de natureza estrutural e funcional, de modo a ultrapassar os défices de
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ineficiéncia e ineficacia, de qualidade, de transparéncia e de acesso do sistema de justica

penal.

No que respeita a reforma em avaliacdo consideramos que a s alteracdes a lei processual
devem ser cirlirgica s, de natureza correctiva , no sentido de potencia r objectivos da

reforma, mas nao colocando em causa o seu modelo.

Nas varias discussdes por ndés promovidas no ambito deste trabalho de

monitorizacao, foram avancados outros modelos para o processo penal e, em especial,

para a fase de investigacdo. Deve-se abrir na sociedade portuguesa um debate sobre

esta matéria. As alteracbes legais que venham a colocar em causa o actual modelo

devem ser devidamente sustentadas em estudos e numa ampla discussao dogmatica.

Recomendacdes legais correctivas

a) Prazo de Inqu érito e Segredo de justica. A reforma de 2007 ndo alterou os prazos
de inquérito e continuou a prever a uniformidade dos prazos quando ndo ha arguidos
presos, independentemente da complexidade do processo. Estauniformidade ndo tem
qualquer justificagdo material e € bem reveladora da ideia que lhe esta subjacente. A ideia
de que a ultrapassagem do prazo maximo de duracdo do inquérito, sempre que nao existam
arguidos sujeitos a medidas de coacc¢éo privativas da liberdade, ndo tinha consequéncias
praticas significativas. A conexdo estabelecida pela reforma entre a duracédo do prazo de
inquérito e o regime de acesso aos autos em segredo de justica conferiu um outro relevo

aos prazos do inquérito, alterando substancialmente a sua “inocuidade”.

O trabalho de monit  orizacdo desenvolvido  leva -nos a con cluir que se para a investigacdo
da maioria da criminalidade os actuais prazos sdo considerados suficientes, poderdo  néo
ser para a criminalidade mais grave e complexa . As recomendacBes avancadas,
designadamente, em matéria de formacao e de organizacdo da investigacdo, poderdo trazer mais
eficiéncia a investigacdo. Maspara tal, precisam, em primeiro lugar, de serem implementadas. E se
€ certo que o sistema judicial deve energicamente combater o ndo cumprimento dos prazos e o
“arrastamento” de processos de inquérito, no momento actual, os prazos do inquérito sao
insuficientes para a investigacéo de toda a criminalidade grave e complexa permitindo o acesso aos

autos num tempo que pode colocar em causa a eficiéncia da invegigacéo.

O equilibrio entre direitos dos sujeitos processuais a um processo célere e o0
dever do Estado em perseguir e punir  aquela criminalidade determina que se

recomende a alteracéo do prazo de inquérito.
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Uma nota para dizer que a solucdo, por muitos defendida no ambito do segredo de justica, de
regresso ao modelo anterior ndo é a via adequada num momento em a reforma comega a ganhar
estabilidade e se registam dinamicas de mudanca de reorganizacédo e de adaptacdo das estratégias
da investigacdo. Além de que ndo devemos perder de vista que os problemas colocamse
relativamente a um ndmero reduzido de processos — o0s processos de criminalidade grave e

complexa.

b) Prorrogacdo do adiamento de acesso aos autos em segredo de justica. Impobe-
se, neste dominio, uma clarificacéo legal. Ha posicGes jurisprudenciais diferenciadas quanto
a questdo de saber por quanto tempo pode ser prorrogado o periodo maximo de adiamento
do acesso aos autos, que tem levado a diferentes decis6es. Confrontam-se duas posi¢oes:
0s que entendem que a prorrogacao nao pode ser por tempo superior ao periodo inicial de
adiamento de 3 meses; e 0s que entendem que o prazo de prorrogacdo nao tem limite
temporal previsto na lei, ficando ao critério do JIC, mediante promocédo do MP, definir qual o

tempo “objectivamente indispensavel” (formulacéo da lei) a concluséo do inquérito.

A auséncia de jurisprudéncia uniforme quanto a esta matéria tem gerado desigualdades entre
intervenientes processuais e inseguranca juridica. Nao s6 é essencial assegurar agualdade dos
cidaddos perante a lei, mas também, em matéria tdo sensivel, é importante dotar o sistema de

seguranca juridica que permita aos sujeitos processuaisconhecerem as “regras do jogo”.

Pela perturbacdo que esta a gerar, consideramos que o legisl ador deve clarificar
a norma constante do artigo 89.°, n.° 6, do Cédigo de Processo Penal (CPP), no
sentido de definir o que se deve entender por tempo “objectivamente

indispensavel” a conclusao do inquérito.

c) Detencédo fora de flagrante delito . A reforma de 2007 veio dificultar a detencéo fora
de flagrante delito, ainda que haja perigo de continuidade da actividade criminosa.
Posteriormente, a lei das armas e a lei que estabelece o regime de prevencdo da violéncia
doméstica vieram permitir essa possibiidade. Ndo ha razbes materiais significativas para tal
diferenciacdo normativa. A diferenciacdo tem efeitos contraproducentes sobre a actuacdo de
guem no terreno (em regra as forcas policiais) se depara com situacBes de complexa
catalogacdo nos diferentes regimes legais vigentes, mas que exigem tomada de decisdes

imediatas em contextos, por vezes, de grande tenséo.

A alteracao legal foi vista, em geral, como constrangedora da capacidade de actuagdo dosOPCe
das autoridades judiciarias. O pressuposto legal da detencdo fora de flagrante delito, constante da

parte final do n.° 1, do art. 257.°, do CPR, é considerado como restritivo da detengédo nos casos de
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perigo de continuagcdo da actividade criminosa e ainda como um factor de inseguranca para as
entidades policiais em virtude da dificuldade pratica de avaliar e concretizar o risco de nao
comparéncia espontanea perante a autoridade judiciaria. Ao requisito é, no entanto, também,
assinalado o mérito de dificultar praticas profundamente funestas do ponto de vista dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, como as chamadas “detencdes-espectaculd’ ou a
instrumentalizacdo da liberdade das pessoas para “forcar”, em certos casos, o JIC a iniciar o

procedimento para aplicacdo de uma medida de coaccéo.

Consideramos, ainda, que opcdo legislativa de ndo inscrever no CPP determinadas condicdes
particulares de admissibilidade da detencdo fora de flagrante delito em sectores normativos
especificos abre espaco para uma tendéncia de criacdo de novos regimes especiajssempre que se
considere conveniente alargar as margens da detencdo em certo contexto, correndose, assim, o

risco de pulverizacdo dos pressupostos da detencao

Recomendamos a harmonizacdo das regras legais vigentes, tanto quanto

possivel, no CPP.

d) Pris @o preventiva. A reforma de 2007, ao fixar no limiar geral de pena de prisédo de
maximo superior a 5 anos a possibilidade de aplicacéo da prisdo preventiva deixou de fora
dessa possibilidade fendmenos criminaisque se podem considerar equivalentes do ponto de
vista da sua gravidade. A lei das armas veio derrogar aquele principio geral, admitindo a
possibilidade de aplicacdo dessa medida aos crimes nela previstosse puniveis com pena de
prisdo de maximo superior a 3 anos. Tal como no caso da detencdo, ndo cnsiderarmos

existirem raz8es materiais para esta diferenciagéo.

Esta geometria variavel de previsao legal, além de poder perturbar uma segura aplicagédo da
lei, é demonstrativa da auséncia de um critério politico-criminal claro na definicdo da
admissibilidade da prisdo preventiva, deixando de fora dela fendmenos criminais que geram
legitimas preocupacgdes quanto a uma tutela eficaz do valor constitucional da seguranga,
como acontece de modo paradigmatico com a pratica reiterada do furto qualificado previsto
no art. 204.°, n.°1, do CP.

Recomendamos, também, a harmonizacdo das regras legais vigentes, tanto

guanto possivel, no  CPP.

e) Processo sumario. Um dos bloqueios a realizacéo de julgamentos em processo sumario
prende-se com a dificuldade de, no prazo de 48 horas, reunir todos os elementos de prova,

N

necessarios a realizacdo do julgamento. Com excepcdo dos casosem que ha arguidos
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efectivamente detidos, ndo ha razdo para que o julgamento se inicie no prazo maximo de 48

horas apos a detencédo em flagrante delito.

Esta situagcdo ocorre, sobretudo, nos tribunais dos grandes centros urbanos, e, em especial, no
Tribunal de Pequena Instancia Criminal de Lisboa, em que um nimero significativo de processos
acusados pelo MP sob a forma sumaria vé a respectiva acusa@o rejeitada com fundamento na
insuficiéncia dos elementos probatérios disponiveis para sustentar a imputacédo da acusacdo. Estao
em causa processos que carecem de relatério pericial para confirmacdo dos indicios recolhidos
aquando da detencéo em flagrante delito (por exemplo, em matéria de trafico de estupefacientes ou
de contrafac¢do), o qual, raramente, é possivel obter em 48 horas ap0ds a detencdo ou sequer até ao

limite do 5.° dia posterior a detencao.

Ha autores que questionam a legalidade da corrente jurisprudencial que se recusa a conhecer a
acusacdo com base nesse fundamento.Estamos , no entanto, em face de um “expediente” ou
interpretacdo que se vem enraizando na pratica judicidria e que, em muitos casos,

determina que o processo seja reenviado, apen as por esse facto, para outra forma de
processo mais onerosa , ou, mesmo, 0 abandono da forma sumaria pelo MP logo a partida,
aquando da aquisicdo da noticia do crime, em favor de outra forma processual menos expedita,

com todos os custos econémicos e de ef iciéncia inerentes

Consideramos oportuna a introducdo de uma solucdo legal que adeque o prazo
legal para o inicio do julgamento com o tempo necessario para que o MP obtenha

todos os elementos de prova imprescindiveis para fundamentar a acusacao.

Outras recomendac0des de caracter néo legislativo

De entre as varias recomendacfes de caracter ndo legislativo, salientamos as
seguintes:

a) Melhor definicdo das prioridades de politica criminal . A publicacdo da lei que
definiu os objectivos, as prioridades e as orienta¢des da politica criminal assenta na ideia de
gue numa sociedade em que 0s recursos sao escassos ndo € possivel combater tod® os
crimes da mesma maneira, sendo, por isso, necessario definir prioridades. A definicdo das
prioridades deve ser fundamentada em estudos empiricos que demonstrem quais 0s
fenébmenos criminais mais nocivos para o Estado de direito democratico e para a vida em
sociedade e que, em determinado contexto, exijam um investimento mais forte no seu

combate por parte do Estado.

b) Avaliagd o dos limites da crimi