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A impunidade

organizada

Debate JusticaemPortugal
BoaventuraSousaSantos

uando poderemos dizer
que, em Portugal, a justica
ndo protege 0s poderosos?
Escrevia, em Dezembro de
2010, neste mesmo jornal,
que os portugueses previam,
com suspeicdo cinica, o
desfecho final dos casos
BCP, BPN: lenta agonia até
a prescricdo. Dito e feito. O
sistema ceiro esta no epicentro da
crise que vivemos e do sofrimento injusto
que esta esta a infligir as criancas, mulheres
e homens deste pais.

Como pedagogia juridica, vejamos os
processos judiciais mais de perto. Para
me referir apenas ao BCP, uma referéncia
a dois dos quatro processos. O processo
criminal iniciou-se em Setembro de
2007, foi proferida acusacdo pelo MP em
23/6/2009, teve decisao instrutoéria em
27/7/2010 e foi remetido a julgamento
em 16/12/2010. O julgamento iniciou-
se nas Varas Criminais de Lisboa em
26 de Setembro de 2012 e ja terminou,
aguardando actualmente o acérdio. Sao
arguidos neste processo, enquanto ex-
administradores do BCP, Jardim Gongalves,
Filipe Pinhal, Ant6nio Rodrigues e
Christopher de Beck. Estdo em causa
crimes de manipulacdo de mercado e
falsificacdo de documento: a utilizacdo
pelos arguidos de sociedades offshore
de que o BCP era o verdadeiro titular e
beneficiario economico para, através de
compra e venda de titulos — com reflexos
na respectiva liquidez e rendibilidade —
alterarem o funcionamento do mercado,
sustentando a expansio do banco e
falsificando os relatérios de contas
referentes aos anos de 2001 a 2007.

O processo foi movido pelo Banco de
Portugal (BdP) contra o BCP e contra sete
ex-administradores (Jardim Gongalves,
Christopher de Beck, Antonio Rodrigues,
Filipe Pinhal, Anténio Henriques, Alipio
Dias e Luis Gomes). E a este processo
que se referem as noticias da prescricao
da responsabilidade imputada a Jardim
Gongalves e é a este processo que se
refere o esclarecimento do BdP. Trata-
se do processo relativo a prestacao de
informacoes falsas ao BdP e falsificacdo
de contabilidade entre 1999 e 2007, no
ambito do relacionamento do BCP com
sociedades offshore por si criadas. Os
factos que foram imputados a Jardim
Gongalves reportam-se a datas anteriores a
Margo de 2005, data em que deixou de ser
presidente do conselho de administragio
do banco. A decisdo de condenacao por
parte do BdP so veio a ser proferida contra
todos os arguidos em Abril de 2010, sendo
que relativamente a alguns dos arguidos

os factos imputados e investigados se
reportam a 2007 (motivo pelo qual o BdP
alega que o processo nio esteve cinco anos
ao seu dispor, mas apenas trés). Desta
decisdo do BdP foi interposta impugnacdo
judicial pelos arguidos, que, nos termos
legais, foi apresentada junto do BdP e a
remeteu depois ao tribunal competente,

0 que ocorreu em Agosto de 2010, tendo

o processo em causa sido distribuido

em 2 de Setembro de 2010 no Juizo de
Pequena Instancia Criminal de Lisboa. A
primeira audiéncia realizou-se em 11 de
Abril de 2011, tendo-se seguido 35 sessoes
de julgamento, apds as quais o juiz viria a
reconhecer a nulidade de todo o processo,
0 que ocorreu em 7 de Outubro de 2011,
por pretensa violacdo do sigilo bancario
na origem do mesmo. Porém, os recursos
interpostos pelo MP e pelo BdP viriam a
ser acolhidos pelo Tribunal da Relacdo de
Lisboa, que revogou a decisio da primeira
instancia e determinou o prosseguimento
do julgamento. Desta decisdo interpuseram
recurso os arguidos para o Tribunal
Constitucional, que manteve a decisido do
Tribunal da Rela¢do. Devolvido o processo
al.2instancia, aquele juiz de direito
titular veio a declarar-se incompetente
para o julgamento, tendo surgido em
consequéncia o conflito de competéncias,
decidido pelo Tribunal da Relacdo em
desfavor do referido juiz, e ordenando
que retomasse e prosseguisse a audiéncia.
Foi apos esta decisdo que o juiz declarou

a prescricdo da
responsabilidade
relativamente a
Jardim Gongalves,
uma vez que o
prazo de prescricdo
se iniciou em

0s

portuguesese  Margo de 2005, .
asportuguesas g2 o dclerem
esperamdo de exercer funcées
poderjudicial  nobanco.

A dupla
edosseus impunidade de
agentesa J(ar~di1;ll‘de nggalv~es

5 nao ha condenacio
assuncdo e nao ha devolucao
doseupapel de dinheiro
crucialna ilicitamente obtido)

deveria cobrir de
defesade vergonha todas
irei as instituicoes
.["reltos e envolvidas e leva-
interesses las a pedir desculpa
aos cidadaos e

democraticos

cidadas deste pais
a quem o Estado
considera ricos por
terem rendimentos
mensais pouco
superiores ao
salario minimo

e aquem corta

pensoes e salarios magros, subsidios de
transporte para tratamentos contra o
cancro, abonos de familia, rendimento de
reinsercdo, apoio na educacao especial. Em
vez das desculpas, assistimos ao habitual
espetaculo de transferéncia de culpas:

0 BdP diz que a culpa é do tribunal, que
julgou mal o caso e que depois demorou
muito tempo a retomar o julgamento; o
Conselho Superior da Magistratura (CSM)
diz que a culpa foi do BdP, que demorou
muito tempo a investigar; a Associacao
Sindical dos Juizes diz que a culpa é do
legislado,r que deveria prever prazos mais
longos de prescricdo; o principal partido
da oposi¢do chama o CSM ao Parlamento
porque quer averiguar a culpa; e o Governo
esta perplexo, pois a ministra da Justica

ja declarou, por varias vezes, que com

ela tinha terminado a impunidade dos
poderosos e ha poucos dias anunciou
triunfantemente o cumprimento de todas
as reformas da troika.

A gravidade para o pais dos atos de
Jardim Gongalves e outros exige que as
instituicdes envolvidas na investigacao
e julgamento, bem como os poderes
judicial e politico, deem por terminado o
pingue-pongue da culpa e atuem com alta
responsabilidade democratica. Essa acao
deve ter dois momentos. No imediato,
exige uma unido de esforcos no sentido de
precaver a prescricio em outros processos,
0 que obriga a um levantamento exaustivo
de todos os casos em que tal possa ocorrer,
destacando-se, se necessario, equipas para

o efeito e a um reforco de meios. A curto e
médio prazo deve fazer-se uma profunda
reflexdo sobre as razdes do arrastamento
dos casos de grande criminalidade
econdmica que levam a prescricao, a
absolvigdes ou a fracas condenacdes,
apesar da conviccdo do tribunal da
culpabilidade dos arguidos. E, acima de
tudo, tornar essa reflexao verdadeiramente
consequente. Os factos conhecidos dos
processos evidenciam as deficiéncias

do regulador, no caso o BdP, que ndo
supervisionou corretamente o sistema
financeiro e nio foi agil a investigar os casos
para os quais, por omissio, contribuiu. Mas
revelam também as muitas deficiéncias da
organizacgdo e funcionamento do sistema
de justica, que, apesar dos rios de dinheiro
gastos no desperdicio de reformas sobre
reformas, continuam a néo ser superadas.
Enuncio algumas: a) tramitacao burocratica
dos processos insensivel a diferenca e

a urgéncia dos casos; b) dificuldade de
articulacao agil com outras instituicoes do
Estado e da sociedade; c) visao burocratica
do processo em que o que importa é

a pratica de determinado ato e ndo o
resultado final da causa; d) auséncia de
uma cultura juridica de responsabilidade
social que se focalize, nio nos atos do
processo, mas nas consequéncias sociais
desses atos e, em geral, da acdo dos
tribunais; e) falta de formacdo dos agentes
judiciais para lidar com a complexidade
técnico-juridica, em especial no ambito da
criminalidade econémica; f) desequilibrios
estruturais graves entre os meios ao

dispor de equipas de advocacia altamente
preparadas que defendem os arguidos e

as instancias que os investigam, acusam

e julgam; g) incompreensivel dificuldade
dos tribunais em utilizar firmemente os
mecanismos disponiveis que dificultam ou
impedem os expedientes dilatorios.

Os portugueses e as portuguesas
esperam do poder judicial e dos seus
agentes a assuncdo do seu papel crucial
na defesa de direitos e interesses
democraticos, exercendo-o com maximo
zelo nas condicdes existentes e exigindo e
dinamizando mudancas que lhes permitam
um exercicio ainda melhor. O problema
ndo se resolve alargando os prazos de
prescricdo. Oito anos € muito tempo e o
alargamento apenas levard a que se demore
um pouco mais a atingir a prescricao e que
a erosdo da prova pelo decurso do tempo
proporcione a absolvicdo dos arguidos ou
leves condenacdes. Perdida a confianca nos
politicos, os portugueses e as portuguesas,
apesar das percecdes negativas a respeito
da justica, ndo a querem deixar cair e estao
prontos a ajuda-la a reerguer-se. Por que
resiste o poder judicial a esta alianca?
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