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SUMARIO EXECUTIVO

Trés casos especiais de morosidade na
administragao da justica

1. O objecto central deste estudo é a identificacdo e analise das
causas da longa duracao e da ineficacia na administragao da justica em
trés “grandes” processos-crime, avaliando-se, em especial, os principais
factores de bloqueamento ao normal andamento dos processos nas suas
varias fases.

2. O tempo dos processos nos tribunais de recurso representa cerca
de 60% da sua duracdo. De entre os tribunais de recurso foi, em média,
no Tribunal Constitucional que os processos permaneceram mais tempo.
E dificil identificar quando se trata de um recurso anémalo e, por isso,
causa de dilacdo ou do exercicio regular e legitimo de um direito.
Contudo, detectamos algumas situacbes em que os recursos foram
funcionalmente usados pelos arguidos de modo a provocar a dilagdo do
processo. Esta situagcdo € particularmente visivel nos recursos para o
Tribunal Constitucional, por varias vezes usado de forma instrumental
como tribunal de "recurso ordinario".

3. A longa permanéncia do processo nos tribunais superiores nao
resulta apenas da quantidade de recursos interpostos. Resulta, também,
do facto de ser nestes tribunais que se registaram com mais intensidade
situagcbes de atrasos e bloqueamentos ao andamento do processo. Foi
nestes tribunais que se concentrou grande parte da morosidade dos
agentes judiciais e que se verificaram a quase totalidade das situagdes
que configuram o que designamos de andamento aparente (0 processo é
movimentado em circulos) e de tempos mortos no andamento do



processo (situacdo de paragem anormal que impede que O processo
avance para 0 passo seguinte).

4. Num dos processos (FP-25), o ndo cumprimento de uma decisao
de inconstitucionalidade do Tribunal Constitucional provocou um ciclo de
recursos sobre a mesma matéria, e a consequente "eternizagao" do
processo.

5. As alteragdes introduzidas pela reforma do Cddigo de Processo
Penal ndo atacaram os principais pontos de estrangulamento identificados
nestes processos.

6. As alteragbes legais e as disfuncionalidades das leis provocaram
algumas situacdes de bloqueio. As reformas ou alteragcbes, sem que as
situagbes que se pretende regular estejam devidamente avaliadas,
tendem a ter efeitos perversos no sistema.

7. Verificaram-se algumas negligéncias da responsabilidade dos
agentes judiciais que contribuiram de forma significativa para a dilagao do
processo, nomeadamente a ndo comunicacdo de determinados factos, o
deficiente exame preliminar dos recursos, informacdes erradas, a falta de
cuidado na apreciagdo de algumas situagdes e a existéncia de erros
materiais que obrigaram a rectificacdo de varios acérdaos.

8. Foram varias as decisbes que levantam algumas perplexidades
no ambito da interpretacéo e aplicagao da lei. Houve decisdes que contém
interpretacbes juridicas que colidem com direitos e garantias
constitucionalmente salvaguardados, como é o caso do principio do
contraditorio.

9. O incumprimento dos prazos processuais por parte dos
magistrados e funcionarios judiciais provocou atrasos significativos nos
processos. Foi especialmente condicionante, em termos gerais, a
morosidade da responsabilidade dos magistrados judiciais.



10. Os procedimentos processuais Sao0 excessivamente
burocratizados, formais e complicados. Nos processos estudados, cerca
de 50% dos actos registados foram praticados por funcionarios judiciais
que sao também quem detém durante mais tempo o processo. Por outro
lado, muitos dos actos praticados pelos magistrados judiciais sdo actos de
mero expediente, sem qualquer conteudo judicial. A complexidade e a
sofisticacdo da tramitacdo processual, relativamente a incidentes ou
questdes completamente secundarias a causa principal, prolongam
desnecessariamente a sua duragao.

11. A prisdo preventiva funciona como factor de celeridade do
processo. Sempre que esta situacido esta ausente o processo rotiniza-se,
prevalecendo uma tramitacdo lenta, excessivamente "zelosa" e
sofisticada, independentemente do conteudo dos actos ou das situacdes
em causa.

12. O confronto entre a tramitagcdo do processo e todas as situacdes
de dilagao revela-nos que grande parte da responsabilidade dos atrasos
reside no modo como dentro do sistema judiciario é feita a gestdo e
mobilizagado do processo. Por exemplo, sédo varias as situag¢des de longas
paragens a espera de uma mera informagao imediatamente obtenivel via
telefone, e por varias ocasides o processo foi devolvido a outros tribunais
para resolver questdes completamente laterais a discussdo da causa
principal. Num dos casos estudados, o processo esteve parado, por
razoes daquela natureza, 1 ano, 2 meses e 27 dias.

13. A forma burocrética e dilatéria como o sistema comunica, interna
e externamente, é largamente responsavel pelos atrasos na justica. A
comunicagao é sempre feita através de oficios, a que n&o raro se seguem
outros a solicitar a informagdo ou a diligéncia em atraso, os quais
obedecem a um complicado formalismo de entradas, saidas, aberturas de
conclusdes e despachos dos magistrados.

14. Aquele sistema de comunicagao constitui a principal causa de
elevados desperdicios que concorrem para a irracionalidade da gestao
dos processos e para a morosidade global da justica. Esta situacédo é



particularmente dramatica nos recursos instruidos em separado, em
especial, no dominio dos recursos sobre a prisdo preventiva. Sdo varios
os exemplos em que a ocorréncia de um evento nos autos principais nao
comunicado, em tempo, aos autos que subiram em separado teve como
consequéncia um processado inutil que representa cerca de 40% dos
actos praticados nestes processos e cerca de 35% da sua duragao.
Nalguns casos foram proferidas decisdes profundamente contraditérias,
como, por exemplo, arguidos ja absolvidos em 12 instancia que viram
confirmada a sua prisdo preventiva pelo Tribunal da Relacio. Este tipo de
situagbes provocou a disfuncionalidade de cerca de 60% destes
recursos.

15. O recurso a colaboragdo de outros tribunais (caso das cartas
precatorias), policias e, em geral, de outras instituicdes da Administragao,
como conservatorias, reparticbes de finangas, arquivos de identificacao
criminal, etc. obrigou a tempos de espera de resposta de cerca de 25
dias. Contudo, em varios casos o tempo de espera foi superior a 100 dias.

16. O cumprimento das cartas precatorias para inquiricdo de
testemunhas, notificacdo e para a apreensdo de cheques foi
especialmente moroso. A duracido média foi de 30 dias, mas em muitos
casos demorou largos meses.

17. A auséncia de registos centrais em determinadas areas, como
por exemplo, a nivel das conservatorias e reparticdes de finangas, obriga
a solicitar a informagdo a cada um destes servicos, em todo o pais,
quando se pretende conhecer o patrimonio de determinada pessoa;
informacédo fundamental na investigagdo de determinados crimes, como
os crimes de corrupgéo.

18. Parece possivel afirmar-se que nao existem mecanismos de
interaccdo nem, em geral, uma atitude de cooperagdo solidaria no
funcionamento da justica, quer entre as varias instituicées judiciarias quer
por parte de organizagdes publicas e privadas. Por exemplo, num dos
processos uma carta precatoria para apreensido de um cheque levou
cerca de 9 meses a ser devolvida, e sem ser cumprida. Cerca de 4 meses



desse tempo foi justificado, por um agente da PJ, como tempo de espera
de um telefonema da agéncia bancaria.
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Introducgao

A noticia da reabertura do ano judicial em curso, em Setembro de 1997,
foi marcada pelo tema dos atrasos na justiga'. De facto, os atrasos na
administragdo da justica sdo consensualmente reconhecidos nos meios
judiciarios, como um dos problemas mais graves do sistema judicial. A
explosao da litigiosidade, em especial na década de setenta, veio agravar a
crescente incapacidade do Estado para dar resposta a também crescente

procura de tutela judicial?.

Sendo este um problema comum as varias formagdes juridicas
ocidentais, em Portugal o problema tem-se vindo a agravar - como o
demonstram o aumento dos processos judiciais pendentes -, em resultado de

multiplas causas, das quais se destacam, em especial, as duas seguintes:

A primeira resulta da degradag¢ao de alguns factores de dilagao da
duragédo dos processos ha muito diagnosticados, mas nao atacados, como
por exemplo, o problema das notificagdes, o défice de recursos materiais e
humanos em alguns tribunais, alguma irracionalidade na distribuicdo desses

recursos e a burocratizacdo dos procedimentos processuais.

A segunda inscreve-se num dos grandes temas da sociologia do direito

do pods-guerra: "a discrepancia entre o direito formalmente vigente e o

1 Por exemplo, o jornal "Publico” de 15 de Setembro de 1997 chamava, assim, a atengdo para o problema: "os
tribunais reiniciam hoje a sua actividade em pleno, depois de, nos ultimos dois meses, terem movimentado apenas
processos com arguidos presos".

2 Sobre esta questdo, ver Santos, Boaventura de Sousa. 1994. Pela mao de Alice - o social e politico na pds-
modernidade. Porto. Edi¢des Afrontamento, pp. 141-159.
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direito socialmente eficaz, a célebre dicotomia law in books/law in action da
sociologia juridica americana" (Santos, 1994: 143). De facto, € reconhecida a
incapacidade de colocar em pratica muitas das reformas legais destinadas
justamente a alcancar maior celeridade e eficacia na administragao da justica,
como por exemplo, no dominio do processo penal as medidas processuais
destinadas a tratar de forma informal (suspens&o do processo), simplificada e

célere (processo sumarissimo) os casos de pequena criminalidade.

Neste contexto deficitario, a maior visibilidade social dos tribunais nos
meios de comunicagao social converteu esta questdo numa das questdes do
dominio do judiciario que mais tém protagonizado o debate publico nos
ultimos tempos. Também esta vertente da crise da administragdo da justica
tem vindo a atrair a atencdo dos cientistas sociais, sendo, contudo, ainda

escassos os estudos nesta matéria3.

Por outro lado, esta crescente incapacidade do Estado de criar uma
oferta de justica oficial capaz de dar resposta, em tempo util, a procura
diferenciada de tutela judicial existente na sociedade, tem acentuado a
insatisfacdo geral no funcionamento e na eficiéncia das instituicoes
judiciarias4, abalando a sua credibilidade como instancias de resolugcéo de

conflitos.

Nao sendo o problema dos atrasos na administragao da justica exclusivo
do processo penal (no processo civil e no processo executivo a situagao esta
longe de ser melhor e muitos dos bloqueamentos ndo s6 sdo comuns, como
se comunicam entre si, e actuam perversamente uns sobre os outros), aquela
situagcao de descrédito na justiga oficial pode ser mais preversa no dominio da

justica penal potenciando, eventualmente, o aumento da criminalidade oculta.

3 Ver, por todos, Santos, Boaventura de Sousa et al. 1996. Os Tribunais nas sociedades contemporaneas: o caso
portugués. Porto. Edigdes Afrontamento.

4 Esta situacdo tem levado a que o Estado portugués venha sendo demandado, quer junto do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem quer nos tribunais administrativos portugueses, pedindo-se as correspondentes indemnizagoes.
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Ao estudar-se a morosidade na administragcdo da justica no ambito do
projecto de investigacado "Os Tribunais na Sociedade Portuguesa", efectuado
pelo Centro de Estudos Sociais, constatou-se que existe um grupo
significativo de processos cuja duragdo tende a eternizar-se nos tribunais>®.
Dentro deste grupo, entendeu-se que o0 caso dos processos que envolvem
"grandes interesses" e que tém, por isso, grande repercussdo social e politica

exigia um projecto de investigacao separado a eles especificamente dirigido.

1. Hipoteses de trabalho

O objecto central deste estudo €, assim, a identificagdo e analise das
causas da longa duracgéo e da ineficacia na administragdo da justica em trés
"grandes" processos-crime - pesquisa designada "Trés Casos Especiais de
Morosidade na Administragao da justica". Procedemos ainda a uma avaliagao
detalhada dos principais factores de bloqueamento ao normal andamento dos
processos nas suas varias fases (o primeiro entrou no sistema judicial ha
mais de 14 anos e continua sem decisdao definitiva, o segundo teve uma

duracgéao de cerca de 13 anos e o terceiro de 10 anos).

A escolha dos processos foi motivada pela sua repercurssao social,
atraindo o interesse dos mass media, e pela natureza da criminalidade,

objecto de acusacgao, de dimenséo politica e econémica.

Neste quadro, formuldmos as seguintes hipdteses de trabalho que

presidiram a nossa investigacao.

A primeira hipotese de trabalho é que a longa duragao deste tipo de

processos resulta de multiplos factores. Esta hipotese de trabalho assenta

5 Sobre este assunto, ver Santos et al, idem, onde se faz no capitulo 8 uma andlise detalhada sobre as varias causas
da morosidade judicial.
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no pressuposto de que especialmente em processos de grande dimensao
com muitos arguidos, a sua dilagdo é explicavel a luz de varios factores que
podem ser endoégenos ou exdégenos ao sistema judicial e, por sua vez, estes
poderdo ser necessarios ou evitaveis, legais ou ilegais, resultantes da

complexidade do processo ou meramente funcionais.

A segunda hipotese de trabalho é que tendera a existir uma forte
correlagcao entre processos de grande duragao com aqueles em que se
suscitam novas questoes de direito ou questoes mais complexas. A
diferente interpretacdo das leis processuais e substantivas, nestes casos,
implicam inevitaveis discordancias nao funcionais a nenhuma das partes, mas

que provocam a dilagao na resolucio do caso.

A terceira hipétese de trabalho é que grande parte da dilagao reside
na morosidade que designamos por "funcional™®, em que o retardamento
do processo é funcional a uma das partes, no caso dos processos crime, ao
arguido, e por essa razdo € provocado. Esta dilagcdo envolve varias
estratégias processuais e extra-processuais, entre elas, a exploragao de
todas as potencialidades interpretativas da lei e da jurisprudéncia utilizando
todos 0s mecanismos processuais disponiveis: requerendo diligéncias,
reclamando, interpondo recursos e voltando a requerer e recorrer, se
necessario, produzindo, por vezes, um efeito preverso das garantias

processuais.

A quarta hipotese de trabalho é que existe uma tendéncia de dilagao
da fase do inquérito em determinados tipos de crime, dada a dificuldade
de obtencdo de provas. E, por exemplo, o caso dos crimes de violagao,
crimes economicos, de associagdes criminosas e os crimes de colarinho

branco.

6 O conceito de "morosidade funcional" & utilizado no estudo "Os Tribunais nas Sociedades Contemporaneas - O
Caso Portugués”, para significar a morosidade que se "torna funcional aos interesses de ambas as partes ou de
uma parte em detrimento da outra" (Santos et al,1996: 432) .
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A quinta hipotese de trabalho é que os procedimentos processuais
sao excessivamente burocratizados, formais e complicados. Os seus
efeitos dilatérios acentuam-se quando a complexidade e a sofisticacdo da
tramitacdo processual é relativa a incidentes ou questbes completamente
secundarias a causa principal, prolongando desnecessariamente a duragao

do processo.

A sexta hipotese de trabalho é que a burocratizagao acrescem
elevados desperdicios decorrentes de uma gestdo irracional dos
processos, provocando varias disfuncionalidades na administracdo da
justica. Sera, por exemplo, o caso da movimentagdo do processo para

resolver questdes laterais a discussao da causa principal.

A sétima hipotese de trabalho é que nao existem mecanismos de
interaccdao e de articulagdo no funcionamento das varias instituicoes
judiciarias entre si e com outras exteriores ao sistema judiciario, em

particular no dominio do sistema de comunicagao.

A oitava e dltima hipotese de trabalho € que os objectivos de
celeridade e eficacia prosseguidos pela reforma do Cédigo de Processo
Penal em vigor nao foram alcangados na pratica. Esta situagdo deve-se,
por hipdétese, ao facto de as alteragcbes introduzidas n&o atacarem
directamente alguns dos factores de estrangulamento que mais tém

contribuido para a ineficacia e morosidade da justica penal.

2. Questoes metodologicas

Em processos de natureza complexa, como S30 0S pProcessos

analisados, a investigagao sistematica das razdes da sua longa duragao nao
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foi tarefa facil. Constituiram dificuldades especificas deste tipo de investigacao
a elevada quantidade de volumes de processos a analisar, 242 volumes com
um total de cerca de 81 000 paginas, e o facto de se encontrarem em
tribunais de Lisboa e de Setubal. Para vencer esta ultima dificuldade
contamos com a preciosa colaboragdo dos senhores magistrados e
funcionarios do Tribunal Judicial de Setubal, Tribunais Criminais de Lisboa e

Monsanto, Supremo Tribunal de Justica e Tribunal Constitucional.

Tomando como fonte de informacdo todos os volumes dos processos
(processo principal e processos instruidos em separado), registamos todos os
actos do processo, 0 que nos permitiu criar uma base de dados sobre toda a
actividade do processo e seus intervenientes. Tratamos estatisticamente os
seguintes dados: identificagdo dos intervenientes dentro e fora do sistema
judicial; natureza dos actos; tempo de atraso dos magistrados e funcionarios
na pratica dos actos da sua competéncia; duracdo do processo por diferentes
fases e por tribunais; duracdo dos processos de recurso, reclamacoes e
cartas precatérias; e, para alguns casos, a duragao do tempo de resposta aos
varios pedidos feitos por oficios. Com base nestes dados, € possivel conhecer
com algum rigor quem mais interveio no processo, quais 0s actos
determinantes da sua duragao, as razbes da dilacéo e, de entre os agentes

judiciais, quem provocou mais atrasos.

O registo de todos os actos do processo constam de uma cronologia
(Anexos A - autos principais’; B - recursos e reclamagdes instruidos em
separado; e C - autos de caugdes)? e foi feito indicando em primeiro lugar a
entidade que o promove. Para cada acto é feita uma sintese do seu conteudo,

0 que permite um conhecimento integral de toda a evolugao do processo. As

7 Os autos principais distinguem-se de outros autos que, apesar de incidivelmente ligados aqueles autos que lhes
deram origem, correm em processos autbnomos para o efeito organizados e que se destinam, depois de
terminados, a serem apensados aos autos principais. Trata-se, pois, de autos (em regra de recurso) instrumentais
em relacdo a questédo de fundo em si mesma e a causa principal.

8 Por razées de confidencialidade estes anexos nao integram o capitulo correspondente ao “processo FP-25", uma
vez que o processo ainda ndo tem uma decisdo final com transito em julgado, encontrando-se, contudo,
depositados no Centro de Estudos Sociais.
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datas de referéncia de cada acto sao as datas da sua pratica nos autos ou da
jungdo ao processo do documento que o contém, o que justifica que, por
vezes, nao se respeite a ordem cronoldgica. Acresce ainda que, a evolugao
dos requerimentos, bem como de todos os actos que correram fora dos autos
(caso das cartas precatodrias), esta visivelmente destacada de modo a que se

nao confunda com a evolugao dos proprios autos.

Com o objectivo de tornar possivel uma analise mais fina e detalhada
dos factores de complexidade e dos constrangimentos ao andamento do
processo, procedemos a uma analise de conteudo sdcio-juridico da totalidade
das seguintes pecas processuais: requerimentos dos arguidos; reclamagdes;
motivagdes, alegac¢des e contra-alegagdes de recurso; despachos dos juizes
e promogdes do MP; e acérdaos dos tribunais de 12 instadncia e de todos os
tribunais de recurso (Tribunais da Relagdao, Supremo Tribunal de Justica e

Tribunal Constitucional).

Fizemos ainda um estudo pari passu da evolucao de todos os processos
de modo a detectar as razdes da sua longa duragao, bem como todas as
situagcbes de paragem, andamento aparente ou outros bloqueamentos que

afectaram o seu normal andamento.

Ao pretendermos analisar o tempo do processo e as causas da dilagao
deparamo-nos, desde logo, com uma dificuldade de ordem conceptual. O que
€ que estamos a medir quando falamos de duracdo e de morosidade de um
processo? Nao é facil estabelecer a diferenca entre estes dois conceitos e
nao menos dificil & definir cada um deles. Em varios textos encontramos
sentidos sobrepostos de ambos, mas também sentidos diferentes. Sendo que
o problema de ordem conceptual diz respeito, em especial, ao conteudo da
expressao morosidade utilizada em muitas ocasides com os sentidos de
duragéo, dilagdo ou lentiddo (é ainda utilizada num sentido mais restrito que
significa a pratica de actos processuais fora do prazo previsto na lei), também

o conceito de duragao do processo exige alguma precisao.
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Em primeiro lugar, é necessario definir os limites do tempo do processo.
Sendo aparentemente uma medida objectiva, varia, no entanto, de acordo
com o ponto vista dos diferentes interesses em causa. Para a vitima de um
crime o processo tera inicio a partir do momento em que o crime foi cometido;
para a policia e para o MP quando o facto ilicito chega ao seu conhecimento e
€ aberto o inquérito; para o arguido a partir do momento em que o processo
comecga a correr contra ele; para o tribunal quando o processo entra na fase
de julgamento; etc. Por outro lado, as estatisticas sobre a duragdo dos

processos referem-se, em regra, apenas a sua duragao na 12 instancia.

Na nossa analise, o que pretendemos conhecer € o tempo que o sistema
leva a decidir a causa que lhe é submetida. A duragao do processo €, assim,
medida desde o momento em que € aberta a investigacgéao, isto €, a partir da
data do registo da pratica do ilicito numa das instancias de controlo oficial
(policias ou MP) até a ultima data registada no processo. Dado que todos os
processos analisados continuaram, como se vera, a correr termos, mesmo
nos casos em que houve uma decisao definitiva, a ultima data registada nao
corresponde ao fim do processo judicial. O que significa que as longas

duracgdes verificadas sao na realidade ainda maiores.

A segunda precisdo estd de certa forma contraposta ao conceito de
morosidade. A expressao duragdo do processo € uma expressao neutra sem
qualquer sentido pejorativo. Significa apenas o tempo de duracdo do
processo, calculado de acordo com os limites pré-definidos. Este tempo pode
ser mais curto ou mais longo, dependendo dos diferentes factores que o
influenciaram. Pode ser ainda um tempo legal e processualmente necessario,
isto €, um tempo "imposto" pela lei e pela normal tramitagcdo do processo,
condicionado pelos varios recursos sem qualquer funcionalidade dilatdria,

mas também pode ser um tempo que incorpora varios tempos de morosidade.

Quanto ao conceito de morosidade sao varios os problemas que se

colocam quando se tenta definir o seu conteudo. Neste aspecto, a lei ndo
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constitui qualquer auxiliar. Pelo contrario, sempre que se refere a esta
questao fa-lo de uma forma vaga e imprecisa. Em geral, a lei (por exemplo, a
Constituicdo da Republica ou a Convengao Europeia dos Direitos do Homem)
refere-se a resolucdo de uma causa pelos tribunais em "prazo razoavel" ou
"sem atrasos", mas sem indicar de forma precisa quando se estara a exceder

o tempo razoavel.

Pode também acontecer estarmos face a uma situacao em que de facto,
o tempo razoavel estara excedido, mas n&do do ponto de vista do tempo da
justica formal. O que significa que, nestes casos, € a proépria lei ou o sistema
processual que permite que de uma forma legal se ultrapasse o "prazo
razoavel". Por outro lado, nem sempre a morosidade em determinado
momento implica necessariamente morosidade em todo o processo. Sera
assim, por exemplo, quando apesar da pratica com atraso de determinados
actos do processo, este continua a ser movimentado com outros actos sem
que se tenha provocado a sua paragem. Face a esta ambiguidade, alguns
autores consideram que cada referéncia a expressdo morosidade implica uma
diferente definicdo e uma diferente interpretacdo da expressdo. Por esta
razao, torna-se necessario avangarmos com uma no¢ao de morosidade para

efeitos do nosso estudo.

Ao contrario da expressao duragao, morosidade ¢ um conceito negativo
que denota um anormal lapso de tempo. Por outro lado, sendo de varia ordem
os factores ou circunstancias que contribuem para a dilagdo anormal do
processo, o conceito devera ser o mais aberto possivel. Consideramos,
assim, que ha morosidade sempre que se ultrapasse o tempo legalmente
necessario para a pratica de determinado acto ou para o decurso de
determinada fase; sempre que na tramitagdo do processo se verifique uma
paragem anormal (porque n&o tem relagdo com a causa principal ou porque
se espera por determinada informagcdo ou diligéncia, etc.) ou o seu

andamento aparente; e sempre que nao se estando a proteger qualquer
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direito, em especial o direito de defesa, a sua dilagdo seja funcionalmente

provocada (por exemplo através de recursos) no interesse de uma das partes.

O conceito de morosidade é ainda utilizado na nossa analise num
sentido mais restrito. Com o objectivo de averiguar a responsabilidade dos
agentes judiciais (magistrados judiciais e do Ministério Publico e funcionarios
judiciais) na morosidade verificada no processo procedemos a uma analise
sistematica de todos os actos por eles praticados. Calculamos para cada um
destes actos, o numero de dias processuais que decorreram desde a data em
que se iniciou a contagem do prazo para o cumprimento do acto até ao seu
efectivo cumprimento. Em seguida, retiramos a este valor o prazo definido
pela lei para a pratica do mesmo acto. A diferenga entre estes dois valores
da-nos a medida da morosidade em relagdo a cada acto, isto &, os dias de
atraso em que o acto foi praticado. A soma de todas as morosidades da-nos a
responsabilidade no atraso do processo de cada uma daquelas categorias de

intervenientes.

3. Plano geral do volume

O volume esta dividido em trés capitulos. No primeiro capitulo, trata-se
de um dos processos judiciais mais marcantes da sociedade portuguesa no
pos-25 de Abril - o conhecido processo FP-25 de Abril. Este processo,
independentemente da caracterizagdo juridica dos crimes de que foram
acusados os 73 arguidos — crime de organizagao terrorista —, teve inicio
(20.03.84), do ponto de vista sociologico, num contexto politico marcado por
dois momentos cruciais do ciclo democratico da sociedade portuguesa: o
processo socio-politico que se seguiu ao 25 de Abril de 1974 e a forma de
resolugdo do 25 de Novembro de 1975. Em consequéncia, a pratica dos
crimes acusados ocorreu num periodo de consolidacdo do Estado

democratico e de reconstituicdo da sua autoridade, marcado por um processo
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de estabilizacao/instabilidade, manifestado em multiplas formas e nas varias

iniciativas politicas destinadas a por-lhe fim?.

Este processo judicial € ainda particularmente marcado pela pessoa do
principal arguido (Tenente-Coronel Otelo Saraiva de Carvalho), pela especial
mobilizagdo dos recursos institucionais do Estado na investigagao policial,
acusacao e julgamento e pelo seu protagonismo nos meios de comunicagao

social.

O segundo capitulo refere-se ao primeiro processo estudado - o caso
Setubal Connection que incide sobre actividades delituosas levadas a cabo
por associagdes criminosas. E, pois, um processo ligado ao mundo
subterrédneo do crime organizado e do mercado negro. Este é um fendmeno
que atinge de forma mais contundente as sociedades sempre que, em razao
de uma determinada politica econdmica, escassem bens legitimos ou o seu
preco é muito elevado e quando, em geral, se verifica uma hipertrofia do
Estado sobre o econdmico. Nao poucas vezes, as estruturas desta
criminalidade actuam de forma articulada com as estruturas legais, algumas
oficiais, conferindo-lhe a necessaria fachada legal e legitimidade social aos
seus membros. Esta sobreposi¢ao legal/ilegal manifesta-se de forma clara
neste processo. Como se vera, os chefes da associagao "recrutaram" os seus
mais préximos colaboradores dentro das estruturas legais oficiais (elementos
destacados das policias, do Ministério Publico e da banca), o que lhes

conferia acesso privilegiado aos meios judiciarios e bancarios10.

O terceiro capitulo trata do ultimo processo estudado - Processo Mario

Pedra - e diz respeito ao fenémeno da corrupgcao que tem assolado os

9 Sobre a regulacdo estatal da crise social e a reconstituicdo do Estado portugués no periodo democratico, ver
Santos, Boaventura de Sousa. 1990. O Estado e a sociedade em Portugal (1974-1998). Porto. Edicdes
Afrontamento, em especial os capitulos | e Il.

10 Sobre a légica de actuagéo do Estado paralelo, ver Santos, Boaventura de Sousa (idem: 135-142) e 1985. Estado
e sociedade na semiperiferia do sistema mundial: o caso portugués. Analise social, vol. XXI, n°s 87-88-89. Lisboa.
ISCTE. pp.869-902.
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diferentes aparelhos do Estado, neste caso de uma autarquia. Nao sendo,
obviamente, a corrupgdo um fendmeno privatistico do aparelho do Estado,
existindo também no seio de outras organizagdes sociais, €, contudo, no
ambito da actuacdo do Estado que as manifestagdes e o seu impacto sao
mais perniciosas para a sociedade e para a consolidacdo do Estado

democratico.

Convira ainda recordar que um dos factores reconhecidamente mais
potenciadores da corrupgdo € precisamente o crime organizado e a
interpenetracdo do poder politico pelo econémico, o que aproxima o0s
contextos em que se situa a criminalidade destes dois ultimos processos. Esta
interpenetracdo, e crescente subalternizacdo do poder politico pelo poder
econdmico, fragiliza o Estado e o seu poder de controlo quebrando, de
alguma maneira, a sua unidade na repressdao das varias formas da
criminalidade. Esta fragilidade pode emergir através de multiplas formas: pela
inaccao na repressao da criminalidade, tolerando as praticas ilegais; fazendo
actuar os varios mecanismos de selec¢cdo da criminalidade ao nivel das
instancias formais de controlo; pela existéncia de duplicidade de critérios na
actuacdo dos o6rgéos repressivos do Estado (policias e tribunais); e pode
comecgar, desde logo, no processo formal de criminalizacdo ou
descriminalizagdo de certas praticas delituosas’. Como se vera, é possivel
identificar nos dois processos estudados grande parte daquelas
manifestagdes. Alias, num destes processos, o Processo Setubal Connection,
o sistema, ao deixar prescrever o crime, confronta-se com o seu préprio limite

de inacgao.

Ainda no contexto da dualidade de critérios na actuacao do Estado, nao
podemos deixar de referir essa mesma discrepancia, na forma como o Estado

actuou face a violéncia de extrema esquerda, no caso do Processo FP-25, e

11 Sobre a forma como emergem 0s mecanismos de aplicacédo selectiva e de instrumentalizagéo da lei, ver, em
especial, Santos (1990: 135 e ss.).
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face a violéncia de extrema direita, muito mais diligente e repressivo no

primeiro caso do que no segundo.

Ao estudar-se estes processos, poder-se-ia considerar tratar-se,
porventura, de trés processos situados numa das categorias polares do
sistema judiciario: processos particularmente longos e processos
particularmente céleres. Sempre se poderia dizer que entre estes dois pélos,
excepcionais, existem estratos intermédios de duragdo, onde se situam a
grande maioria dos processos findos ou a correr nos tribunais portugueses,
sendo, por isso, pouco representativos. Contudo, como acima se referiu, as
estatisticas e os estudos disponiveis demonstram que ndo € assim. Existem
volumes significativos de processos cuja decisdo final em primeira instancia
demora largos anos'? e outros, apesar da relativa celeridade a nivel da
primeira instancia, tendem a "eternizar-se" nos tribunais superiores. Por outro
lado, como adiante se vera, muitas das causas da morosidade destes
processos ndao sado especificas dos "grandes" processos. Terminamos este
volume com as conclusdes gerais. Os anexos de cada capitulo integram um

volume separado (Anexos - Il Volume).

12 No capitulo 1V do Relatério Preliminar do Observatério Permanente da Justica Portuguesa faz-se uma analise das
causas da longa duragéo de pequenos processos.






CAPITULO |

PROCESSO FP-25 DE ABRIL

Introdugao

Extravasa completamente do objectivo deste estudo fazer uma analise
global do processo FP-25. Limitamo-nos a identificar e analisar as causas
que fizeram deste processo um dos mais complexos e demorados da historia
judiciaria portuguesa nos ultimos anos. De facto, mais de treze anos apos o
seu inicio ainda ndo ha uma decisao judicial final sobre a causa principal,
estando neste momento o processo no Tribunal Constitucional para
julgamento de um recurso interposto de um acérddo do Supremo Tribunal de

Justica.

Este capitulo esta dividido em cinco pontos. No primeiro analisamos a
trajectoria do processo pelos diferentes tribunais, ao mesmo tempo que se
enunciam os principais obstaculos ou bloqueios ao andamento do processo.
No segundo ponto identificamos os principais aspectos da complexidade do
processo indutores de dilagcdo. No terceiro concentramos a nossa analise
numa das questdes centrais deste estudo, a duracdo do processo. No quarto
ponto procedemos a uma analise dos principais factores de dilacédo e de
morosidade identificados neste processo. E, pois, o ponto em que procuramos

mostrar, em detalhe, a forma como interagem os diferentes tribunais, entre si
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e com outras instituicdes, e as grandes disfuncionalidades e negligéncias do
sistema judicial no campo da eficiéncia na administracdo da justica.

Terminamos este capitulo com as conclusdes.

1. Evolugao do processo

A cronologia e um breve sumario de todos os actos registados nos autos
principais, desde o primeiro ao ultimo acto que nos foi possivel recolher,
constam do Anexo A. Os autos que correram em separado em processos
posteriormente apensados: recursos, reclamagdes, caucdo, incidente de
suspeicao, auto de conflito negativo de competéncia e um auto de
cumprimento de pena integram o Anexo B. A leitura daqueles anexos permite-
nos conhecer, ndo s6 toda a tramitagcao do processo, como também avaliar a
sua extensao e complexidade resultante sobretudo da natureza do crime
investigado, da matéria de facto, das questdes de direito suscitadas e do
numero de arguidos envolvidos. Permite-nos ainda identificar as principais

causas que motivaram a longa duragao do processo’.

Neste ponto, pretendemos apenas descrever de forma breve, a evolugao
do processo, pelo que apenas se identificam, nas diferentes fases, os actos
mais marcantes registados nos autos principais. O Quadro |.1 contém alguns
daqueles actos, os decisivamente condicionantes, e a Figura 1.1 mostra
graficamente o0 modo e o tempo como o processo evoluiu pelos diferentes
tribunais. As figuras 2 e 3 permitem visualizar com maior detalhe duas das

fases daquela evolugao.

1 Como referimos na introdugdo, estes anexos nao integram o relatério por razées de confidencialidade,
encontrando-se depositados no CES.
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Quadro 1.1

Evolugéo do processo

DATAS ACTOS
Inicio do processo. Um agente da PJ informa o Director-Adjunto da Policia Judiciaria de Lisboa que, no
20.03.84 ambito da investigacdo sobre a Organizagao FP-25, um recluso — José Manuel Barradas — estava disposto
a colaborar com a Policia.
Inicio da instrugdo. Sdo cumpridos os primeiros mandados de captura. Durante a instru¢édo preparatéria foi
ordenada a prisdo preventiva de 79 arguidos; 13 ndo foram capturados até ao acérdao final do Tribunal
19.06.84 Criminal de Lisboa. Todos os arguidos foram colocados em situagdo de incomunicabilidade, medida
revogada pelo JIC em 11.07.84. A questdo da comunicagédo advogados/arguidos suscitou nesta fase alguma
controvérsia.
Carta de um arguido a indicar encontrar-se em greve de fome. Durante o processo, varios arguidos
22.06.84 entraram em greve de fome pretendendo protestar, quer quanto & medida de prisdo preventiva quer quanto
as condicdes de prisao.
08.10.84 Encerramento da instrugédo preparatéria. Por despacho do JIC de 07.09.84 o prazo da instrugédo preparatéria
T tinha sido prorrogado por mais 30 dias.
13.10.84 E aberta a instrugdo contraditéria e designados os defensores oficiosos.
13.11.84 Despacho do JIC a ordenar o fecho e selagem de todas as sedes da FUP e da JAR, devendo considerar-se
o apreendidos os objectos la encontrados.
30.12.84 Encerramento da instrugdo contraditoria.
07.01.85 Querela definitiva. Sdo acusados 77 arguidos pelo crime de associag&o terrorista.
10.01.85 Entrada do processo no 4° Juizo Criminal do Tribunal Criminal de Lisboa.
22.01.85 Despacho de pronuncia. Sdo pronunciados 73 arguidos pelo crime de associagéo terrorista, determinando o
o JIC que os mesmos continuassem em regime de prisao preventiva.
29.01.85 a
Varios arguidos interpdem recurso do despacho de pronuncia.
07.02.85
12.02.85 Todos os arguidos desistem dos recursos interpostos do despacho de pronuncia. Despacho do juiz a
e considerar validas as desisténcias.
19.06.85 Despacho do juiz a designar o dia 22.07.85 para o inicio das audiéncias de julgamento.
19.07.85 Atentado contra o arguido José Manuel Rosa Barradas que viria a falecer em 11.08.85.
22.07.85 Inicio das audiéncias de discussao e julgamento.
20.05.87 Acorddo do Colectivo do Tribunal Criminal de Lisboa. Sdo condenados 48 arguidos e absolvidos 16.
20.05.87 a
O M.P. e vérios arguidos interpdem recurso do acérdao do Tribunal Criminal de Lisboa.
01.06.87
01.07.87 Entrada do processo no Tribunal da Relagdo de Lisboa.
Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa. Sdo condenados 40 arguidos. Mantém a absolvigdo dos
25.11.87 arguidos absolvidos na 12 instancia. Ndo conhece da causa em relagdo aos arguidos revéis. Julga alguns
crimes concretos que n&o tinham sido objecto de acusagdo nem de pronuncia.
02.12.87 a O M.P. e varios arguidos interpdem recurso do acérdédo do Tribunal da Relagéo de Lisboa para o Supremo
30.12.87 Tribunal de Justica.
26.04.88 Entrada do processo no Supremo Tribunal de Justiga.
Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica. Declara nulo e sem efeito o acérddo da Relagdo quanto ao
conhecimento dos crimes concretos ndo acusados nem pronunciados neste processo; declara sem efeito o
22.06.88 acordao na parte em que julgou a extingdo do partido politico FUP, por incompeténcia absoluta, em razao

da matéria, dos tribunais comuns; mantém as absolvigdes; julga isentos de qualquer pena os arguidos que
colaboraram com a justica - os “arrependidos”; altera as penas da maioria dos arguidos condenados.
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DATAS ACTOS
04.07.88 Trés arguidos interpdem recurso para o Tribunal Constitucional do acérdao do Supremo Tribunal de Justiga.
11.07.88 Entrada do processo no Tribunal Constitucional.
15.07.88 O Relator manda devolver os autos ao Supremo Tribunal de Justiga, em virtude do despacho que admitiu o
T recurso de constitucionalidade nao ter fixado o seu efeito.
15.07.88 Entrada dos autos no Supremo Tribunal de Justiga.
15.07.88 Entrada novamente dos autos no Tribunal Constitucional.
Acérdao do Tribunal Constitucional. Julga inconstitucional a norma do art. 665° do CPP de 1929 com a
sobreposicado interpretativa do Assento do Supremo Tribunal de Justica de 29.06.34, na parte em que
determina que as Relagdes, no recurso das decisdes condenatérias dos tribunais colectivos criminais, ao
conhecerem da matéria de facto, haverdo de basear-se exclusivamente nos documentos, respostas aos
15.02.89 quesitos e em outros elementos constantes dos autos, a ponto de so6 lhes ser licito alterar, a esse nivel,
aquelas decisdes em face de elementos do processo que ndo tivessem podido ser contrariados pela prova
apreciada em julgamento e que houvesse determinado as respostas aos quesitos. Em consequéncia,
determina a reformulagdo do acérdao recorrido de harmonia com a decisdo tomada sobre a questao de
constitucionalidade.
12.04.89 Acordao do Tribunal Constitucional a proceder a correcgéo de varios erros ou lapsos materiais do acérdao
e de 15.02.89, bem como a alguns esclarecimentos.
02.05.89 Entrada do processo no Supremo Tribunal de Justica.
Acorddo do Supremo Tribunal de Justica a anular o acérdao da Relacédo de 25.11.87. E ordenada a baixa do
17.05.89 processo ao Tribunal da Relagdo de Lisboa para, pelos mesmos juizes, sendo possivel, julgar em
conformidade com a decisao do Tribunal Constitucional.
19.05.89 Por se ter esgotado o tempo de prisdo preventiva quanto a maioria dos arguidos (excepto dois) é ordenada
e a passagem de mandados de soltura.
09.06.89 Entrada do processo no Tribunal da Relagéo de Lisboa.
Acordéo do Tribunal da Relagéo de Lisboa. Sdo condenados 42 arguidos e absolvidos 15. Ndo conhece da
13.09.89 causa em relagdo aos arguidos revéis. Altera, por modificacdo de qualificagédo, e por convolagéo licita, nos
A termos do art. 447° do Cddigo Processo Penal de 1929, as incriminagdes e punigdes dos arguidos. Julga
novamente os crimes concretos que ndo tinham sido objecto de acusagdo nem de pronuncia.
15.09.89 a
09.10.89 O M.P. e varios arguidos interpdem recurso para o Supremo Tribunal de Justica.
26.01.90 Entrada do processo no Supremo Tribunal de Justica.
Acordéo do Supremo Tribunal de Justiga. Sdo condenados 36 arguidos e absolvidos 16. Os quatro arguidos,
conhecidos por “arrependidos” sdo isentos de pena. Mantendo a decisdo do acérddo deste Tribunal de
19.12.90 hecidos por “arrependidos” séo isentos de p Mantend decisdo do acdrdao deste Tribunal d
e 22.06.88, declara nulo e sem efeito o acérdao relativamente ao conhecimento dos crimes concretos nédo
acusados nem pronunciados neste processo.
04.01.91 a
Interposigao de recurso do acérdao do Supremo Tribunal de Justiga para o Tribunal Constitucional.
14.03.91
03.10.91 Entrada do processo no Tribunal Constitucional.
14.11.91 Entrada dos autos no Tribunal Criminal de Lisboa para consulta.
21.11.91 Entrada do 63° volume novamente no Tribunal Constitucional. Os restantes volumes do processo ficaram no
R Tribunal Criminal de Lisboa para obtengéo de copias.
Entrada do 63° volume no Tribunal Criminal de Lisboa para que este, de acordo com o despacho do Relator
26.11.91 do Tribunal Constitucional, seja novamente remetido ao Tribunal Constitucional juntamente com os
restantes volumes do processo.
20.12.91 Entrada dos volumes 48° a 63° e de dois volumes de apensos no Tribunal Constitucional.
10.01.92 Despacho do Relator a mandar aguardar a devolugdo de todos os volumes. Os volumes em causa estavam
o a ser usados no julgamento de um arguido, capturado mais tarde.
08.04.92 O Tribunal Criminal de Lisboa remete ao Tribunal Constitucional os volumes em falta (1° a 47°).
Entrada do 63° volume no Supremo Tribunal de Justi¢ca para decidir sobre o requerimento de um arguido a
01.06.92 solicitar autorizagéo de saida do pais por 180 dias. O Tribunal Constitucional considera ndo ter competéncia

para decidir sobre este pedido.
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DATAS ACTOS
24.06.92 O 63° volume entra novamente no Tribunal Constitucional.
Entrada no Supremo Tribunal de Justica dos volumes 60° a 63° e de um volume de apenso para que se
10.07.92 informe sobre a situacéo juridico—penal de um arguido (informacéo requerida pelo Estabelecimento Prisional
T de Caxias). O Tribunal Constitucional considerou carecer de competéncia para se pronunciar sobre esta
matéria.
15.07.92 Os volumes 60° a 63° e um volume de apenso entram novamente no Tribunal Constitucional.
Os volumes 62° e 63° entram no Tribunal Criminal de Lisboa para este Tribunal se pronunciar sobre
08.10.92 expediente relativo a concessdo de indulto a um arguido. O Tribunal Constitucional considerou nao ter
competéncia para praticar actos relativos a situagéo prisional dos arguidos.
08.10.92 Os volumes 60° a 63° sdo novamente remetidos ao Tribunal Constitucional.
09.10.92 Entrada dos volumes 48°, 60°, 62° e 63° no Tribunal Criminal de Lisboa para se proceder a notificagéo de
U um acorddo a um arguido.
12.10.92 Os volumes 48°, 60°, 62° e 63° entram novamente no Tribunal Constitucional.
11.05.93 Entrada do processo no Supremo Tribunal de Justica para que este tribunal aprecie um requerimento em
e que se pedia a restituicdo de diversos documentos e valores.
29.07.93 Entrada do processo novamente no Tribunal Constitucional.
23.03.95 Entrada do processo no Supremo Tribunal de Justi¢ca para apreciar um oficio da PJ sobre o destino de uma
e viatura automével.
10.04.95 Entrada do processo novamente no Tribunal Constitucional.
Acoérdao do Tribunal Constitucional. Julga novamente inconstitucional a norma do art. 665° do Cddigo de
Processo Penal de 1929, na redacgao introduzida pelo Decreto com forga de lei n® 20 417, de 01.08.31, na
27.02.96 parte em que define os poderes das Relagdes nos recursos interpostos das decisdes finais dos tribunais
colectivos, lida sem a interpretagéo restritiva do assento do Supremo Tribunal de Justica de 29.06.34; e, em
consequéncia, revoga o acordao recorrido em conformidade com o julgamento de inconstitucionalidade.
28.03.96 Entrada do processo no Supremo Tribunal de Justiga.
22 11.96 Despacho do Relator a ordenar a suspensdo do processo até a decisdo do Tribunal Constitucional sobre o
o pedido de declaracéo de inconstitucionalidade da Lei n® 9/96 de 23.03.
27.02.97 Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica. Confirma o despacho do Relator de 22.11.96 que ordenou a
e suspenséo do processo.
07.03.97 O M.P. interpde recurso para o Tribunal Constitucional do acérddo do Supremo Tribunal de Justiga.
08.05.97 Entrada do processo no Tribunal Constitucional.
16.06.97 Ultima data recolhida no processo.
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Figura l.1

Evolugao do Processo (diagrama global)
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Figura 1.2
Evolugao do Processo (diagrama global — secg¢ao 1)
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Figura 1.3

Evolugao do Processo (diagrama global — secgao 2)
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1.1. A investigacao policial

A fase que designaremos de investigagado policial, isto €, desde o acto
desencadeador do processo até a primeira prisdo (20.03.84 a 19.06.84) —
momento em que se inicia a fase de instrugdo —, decorreu num espaco de
tempo muito curto: 3 meses. Teve inicio com uma informagao de servigo
dirigida ao Director—Adjunto da Policia Judiciaria (PJ) de Lisboa onde se dava
conta que o recluso José Manuel Barradas, preso a ordem do Tribunal de
Instrugdo Criminal do Porto por tentativa de assalto a um banco, estava
disposto a prestar declaragdes sobre a actividade da Organizagao FP-25 e a

colaborar com a policia na investigacao.

Como consta da cronologia, o José Manuel Barradas foi, no ambito
deste processo, ouvido pela primeira vez na Policia Judiciaria de Lisboa em
22.03.84. Confessou-se arrependido dos actos que praticou e, por ter tido
conhecimento de que poderia beneficiar de atenuantes previstas na lei,
declarou que pretendia denunciar a policia tudo o que sabia sobre a
Organizagdo FP-25, a qual assumia pertencer. Este arguido, o primeiro dos
cinco "arrependidos”, foi ouvido pela PJ em oito autos de declaragdes, alguns
deles com varias paginas, e prestou declaragdes perante o Juiz de Instrugcao
Criminal (JIC) em sete momentos diferentes, trés deles em autos de

acareacao.

Nas suas declaragbées a PJ, e mais tarde perante o JIC, afirmou que a
Organizagao FP-25 se dedicava a actividades criminosas que nada tinham a
ver com a politica. Descreveu varias acgdes em que participou e, ou, de que
teve conhecimento, designadamente assaltos, colocagcdo de bombas e raptos;
informou sobre a realizacdo de varias reunides e decisdes ai tomadas;
denunciou pessoas e procedeu ao reconhecimento de outras, identificando-as
como elementos da Organizagdo e/ou como pessoas intervenientes em

diferentes accgdes; esclareceu sobre os meios de transporte utilizados e, em
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geral, sobre o "modus operandi" das acgbes levadas a cabo no ambito das
FP-25; e identificou varios objectos, veiculos, locais e casas pertencentes ou

utilizados pela Organizacéo.

Alguns meses mais tarde, em 07.06.84, uma outra pessoa, Antonio
Faria, comunicou a policia que tinha conhecimento de factos, que pretendia
revelar, relacionados com as FP-25. Ouvido na Policia Judiciaria de Setubal,
denunciou actividades e elementos da Forga de Unidade Popular (FUP) e das
FP-25 que conheceu, ou de que teve conhecimento, e identificou por

fotografia varias pessoas.

Com este pano de fundo informativo, deu-se inicio a uma vasta
operagao de investigacao, a cargo da PJ de Lisboa, que levou a detencéo de
56 pessoas durante a instrugao (varios dos arguidos nao foram capturados), a
posterior acusacao de 77 e a pronuncia de 73 pessoas (sobre a evolugao da

situagao juridico-penal de cada um dos arguidos ver Anexo C).

1.2. A fase de instrugao

A possibilidade de interligagéo entre o partido politico Forga de Unidade
Popular (FUP)2 e a Organizacao FP-25 foi logo no inicio do processo objecto
de investigagao policial. A policia pretendia demonstrar que os militantes eram
comuns, e que existia uma completa identificagdo entre estas duas
organizagdes (ver Anexo D). Para a policia, as FP-25 eram ainda apoiadas
logisticamente por outras organizagdes de esquerda, em especial, pela

Juventude Autébnoma Revolucionaria (JAR).

Considerando a policia, e posteriormente a acusacéo, que a FUP era a

face legal da Organizagdo, isto €, o seu "brago" politico—partidario, foi

2 A FUP que tinha sido criada, segundo a acusagdo, com a finalidade de aglutinar a Organizagdo Unitaria dos
Trabalhadores (OUT) e outras organizagbes de esquerda, era um partido politico de esquerda devidamente
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montada, em 04.06.84, uma operagao de vigilancia a sua sede em Lisboa.
Esta operacéo terminaria com um despacho do JIC, de 13.11.84, a ordenar o
fecho e a selagem de todas as sedes da FUP e da Juventude Autonoma
Revolucionaria (JAR) e a mandar apreender todos os objectos la encontrados.
Também nesta altura é identificada a empresa Importagao e Exportacdo de

Portugal (IEP), suspeita de pertencer a FUP.

Com base nas informacbes apuradas, quer através dos diversos
interrogatorios quer de outras acgdes de investigagdo entretanto
desenvolvidas, as quais permitiram localizar pessoas suspeitas de
pertencerem a Organizacédo e identificar locais por esta utilizados, o Ministério
Publico (MP), em promogédo de 18.06.84, considerava que dos autos ja
resultavam indicios suficientes da existéncia de uma organizagao terrorista,
bem como da identificacdo de alguns dos seus membros. Mandou, por isso,
passar mandados de captura contra 54 pessoas e promoveu ao JIC a
passagem de varios mandados de busca e a colocagao sob escuta de varios
telefones. No mesmo dia, o JIC autorizou as buscas e as escutas telefonicas,
estas ultimas consideradas desnecessarias pela PJ a partir de 18.07.84 e

mandadas cessar, pelo JIC, em despacho de 06.08.84.

As primeiras detengdes foram feitas e as pessoas ouvidas pelo JIC em
19.06.84 que, em despacho do mesmo dia, validou todas as prisdes. Ordenou
ainda a passagem de mandados de captura contra Otelo Saraiva de
Carvalho, Pedro Goulart, Vitor Guinote dos Santos, Humberto Machado e

Mouta Liz, por os considerar dirigentes da Organizagdo FP-25.

No mesmo despacho, o JIC mandou que todos os arguidos fossem
colocados em situagdo de incomunicabilidade, com excepgao da
comunicagao com os advogados por um periodo de 30 minutos, que deveria

fazer-se na presenca de um elemento da Direcgdo Central de Combate ao

legalizado. Concorreu as elei¢des legislativas de 1980, ganhando maior notoriedade nacional com a candidatura de
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Banditismo (DCCB). Em 22.06.84, o JIC reafirmou que a incomunicabilidade
se mantinha por vinte dias, o que motivou varios requerimentos de protesto e
de interposicdo de recurso. De facto, logo nesse dia dois advogados, em
representacdo dos seus clientes, requereram que lhes fosse garantido o
direito de conferenciarem a s6s com os arguidos, o que diziam nao ter sido
possivel, alegando tratar-se de uma violagdo das mais elementares garantias
de defesa dos arguidos e do exercicio da advocacia. Sobre esta questédo, o
MP promoveu que os contactos dos advogados com os arguidos fossem
efectuados a vista e ndo ao ouvido dos agentes da DCCB, o que foi

confirmado em despacho do JIC.

Este ultimo despacho suscitou um pedido de aclaragao, por parte de
Otelo Saraiva de Carvalho, quanto ao facto do direito de visita do advogado
ficar restringido a 30 minutos, e motivou posteriores requerimentos de novas
conferéncias por parte de varios arguidos, por considerarem que as
conferéncias com os seus advogados tinham sido fiscalizadas auditivamente
por elementos da DCCB. Pediam, por isso, que fosse esclarecido o despacho
do JIC sobre esta matéria junto das autoridades da DCCB, encarregadas da

guarda.

A medida de incomunicabilidade, bem como os condicionalismos
impostos a relagdo entre os arguidos e os seus defensores, viria a ser
revogada pelo JIC em despacho de 11.07.84, por deixar de ser considerada

necessaria.

Ainda no ambito das visitas dos advogados, surgem nesta altura
requerimentos de varios advogados a denunciar a "falta de condi¢gbes dignas
do exercicio da advocacia no contacto com os seus clientes", nomeadamente

o tempo e as condi¢des de espera a que eram obrigados, o que levou o JIC a

Otelo Saraiva de Carvalho as elei¢cdes presidenciais desse mesmo ano.
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despachar no sentido da colocagao de outro pessoal da PJ, para que nao

houvesse espera dos advogados.

Nesta fase do processo, alguns arguidos vieram suscitar uma outra
questdo que consideravam colocar em causa o exercicio do seu direito de
defesa. Protestavam contra o facto de serem interrogados pela PJ, sem a
presenca do advogado — referiram a existéncia de conversas informais entre
os agentes da PJ e os arguidos — , requerendo a presencga do seu defensor
em todos os actos de interrogatério. Esta atitude motivou um despacho do JIC
a considerar que a investigagao, nos crimes de organizagao terrorista ou por
estes cometidos, cabe a PJ, a quem compete todas as inquiricoes,
declaragbes e outros meios de investigacdo, acrescentando que apenas o
interrogatério do arguido teria que ser presidido pelo Juiz. Posteriormente a
este despacho, continuaram a aparecer no processo outros requerimentos
sobre a mesma questdo — auséncia de advogado nos interrogatérios da PJ —,
todos desatendidos pelo JIC por considerar nao existir razao para colocar em
causa a actuagdo da PJ, enquanto orgado de investigagdo auxiliar na

administragao da justica.

Por esta altura, varios arguidos entraram em greve de fome, facto que se
repetiria mais tarde, em protesto quer pela manutencao da situagao de prisdo
preventiva quer pelas condigcbes de vida na prisdo. Alids, a este ultimo
proposito, alguns dos arguidos requereram a Assembleia da Republica e ao
Ministro da Justica o levantamento de inquéritos que investigassem as
condigbes em que viviam os reclusos em geral e, em particular, os detidos a

ordem deste processo.

Esta fase é ainda marcada pelos varios requerimentos de interposigao
de recurso dos despachos do JIC que impuseram a medida de prisao

preventiva.
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A instrugcao preparatoria, que tinha sido prorrogada por mais trinta dias,

foi encerrada por despacho do JIC de 08.10.84.

A abertura da instrugdo contraditoria foi requerida pelo MP contra 79
pessoas — absteu-se de acusar trés dos arguidos —, por considerar
suficientemente indiciado terem praticado o crime previsto e punido pelo
artigo 288° do Codigo Penal de 1982 (organizagdes terroristas)3, promovendo
ainda a realizagéo de varias diligéncias. Por despacho do JIC de 13.10.84 foi
declarada aberta a instrugdo contraditéria e designados os defensores

oficiosos.

A questdo das garantias de defesa dos arguidos foi objecto dos
primeiros requerimentos apresentados nesta fase. Dado o numero de
arguidos e a extensao do processo, a sua consulta, pelas dezenas de
advogados, tornava-se dificil, o que desencadeou varios requerimentos de
protesto, alguns com sugestdes de estratégias de consulta. Alias, face as
dificuldades de consulta, um dos advogados ditou para um gravador o
conteudo do processo, sendo-lhe posteriormente apreendidas, por ordem do
juiz, as cassetes. Como forma de resolver aquela dificuldade, o Juiz mandou
colocar duas copias certificadas do processo, disponiveis para consulta

apenas nas instalacdes do Tribunal.

Ainda sobre esta matéria, alguns dos arguidos vieram a considerar que
os seus advogados tinham sido impedidos de estudar o processo e, como tal,
viram preterido o seu direito de organizarem convenientemente a sua defesa.
Sobre esta questao, o JIC considerou que o requerimento constituia incidente
anomalo, dado que os advogados nao tinham sido impedidos de consultar o
processo, mas apenas de efectuar gravagdes. Em consequéncia, condenou

um dos advogados em custas e mandou extrair certiddo do requerimento para

30 Cadigo Penal em vigor a altura da abertura do processo era o Cédigo aprovado pelo Decreto-Lei n® 400/82 de 23
de Setembro. Todas as referéncia feitas ao Cddigo Penal (CP) séo relativas aquele diploma.
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a instauracdo de inquérito preliminar, pelo eventual crime de falsas

declaragoes.

1.3. A fase de acusacgao e pronuncia

A instrucao contraditéria foi considerada encerrada por despacho do JIC
de 30.12.84 e, em 07.01.85, foi proferida pelo MP a querela definitiva. Na
acusacao, o MP considerou que os arguidos, agrupando-se consciente e
voluntariamente entre si, pretendiam "agindo concertadamente, através da
concretizagdo de um plano, que os arguidos intitulavam de Projecto Global,
tomarem o poder politico em Portugal pela via violenta das armas, derrubando
as instituicbes do Estado, consagradas na Constituicdo da Republica
Portuguesa de 1976, impedindo, alterando e subvertendo o seu
funcionamento" (ver 2.5). Acusou, por isso, 77 arguidos da pratica do crime de
organizacao terrorista nos seus trés sub-tipos previstos no artigo 288° do
Cddigo Penal: fundadores, chefes ou dirigentes e aderentes (ver Anexo E),
abstendo-se de exercer a acgcdao penal pelos crimes concretos da
Organizacgao e pelas actuagdes individuais dos arguidos que constituiam, em
cada caso, "ilicito penal autonomo a submeter a apreciacao jurisdicional dos

tribunais e comarcas competentes."

O MP promoveu ainda a imediata soltura de dois dos arguidos (n&o
acusados) e a manutencado da situagdo de prisdo preventiva dos restantes.
Quanto a trés dos arguidos: José Manuel Barradas, José Antonio Figueira e
Angelo Fernandes Benevides — os "arrependidos" nesta fase do processo —, 0
MP considerou que os seus "depoimentos e a sua actuagado (...) foram de
molde a impedir decisivamente a continuagdo da actuacdo criminosa da
Organizagao (...) permitindo desta forma evitar o desenvolvimento e

realizacao dos crimes programados"”, pelo que se deveria aplicar o regime
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previsto no artigo 287° n°4 do CP, mandado aplicar a estes casos pelo artigo

288° n°7 do CP (atenuacéo ou isengao de pena)?.

Os autos foram remetidos em 09.01.85 ao 4° juizo do Tribunal Criminal
de Lisboa (TCL), tendo sido proferido o despacho de pronuncia em 22.01.85.
Neste despacho, o juiz ndo recebeu a acusagao contra quatro dos arguidos:
Vitor Manuel Guinote dos Santos, Antonio Colago Rosa, Luis Filipe Ribeiro de
Almeida Gomes e Antonio Machado da Silva, por a prova indiciaria recolhida
durante a instrugao ser insuficiente, determinando que os autos, quanto a
eles, ficassem a aguardar melhor prova, nos termos dos artigos 367° e 345°,
ambos do Coddigo de Processo Penal de 19295 Recebeu a acusagao
deduzida pelo MP contra os outros 73 arguidos, dado considerar que 0s
autos indiciavam os factos que descreveu ao longo de cerca de 200 paginas,

em termos idénticos aos descritos pela acusagao.

Quanto a medida de prisao preventiva, considerou que se mantinham os
pressupostos que fundamentaram a sua fixagado para todos os arguidos, com

excepgcao daqueles que haviam colaborado na investigagdo: "os
arrependidos" Angelo Benavides, José Figueira e José Barradas, colocados

em liberdade provisoria.

Do despacho de pronuncia foram interpostos recursos por varios
arguidos e, mais uma vez, requerida, sem éxito%, a suspensdo da prisao
preventiva. Quanto aos recursos, todos os arguidos recorrentes vieram
posteriormente requerer a sua desisténcia, deferida pelo juiz em despacho de
12.02.85. O inicio das audiéncias de discussao e julgamento foi marcado para
o dia 22.07.85.

40 artigo 287° n°4 do CP previa que as penas aplicaveis aos crimes de associagdo criminosa podiam ser "livremente
atenuadas, ou deixar mesmo de ser aplicadas, se o agente impedir a continuagdo dos grupos, organizagdes ou
associagdes ou comunicar a autoridade a sua existéncia a tempo de esta poder evitar a pratica de crimes".

5 Todas as referéncias ao Cddigo de Processo Penal (CPP) entendem-se feitas ao CPP de 1929, codigo em vigor a
altura em que o processo foi instaurado.
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1.4. A fase de julgamento

Foram submetidos a julgamento 64 arguidos, sendo 10 deles revéis. As
audiéncias de discussao e julgamento, num total de 261, tiveram inicio na
data previamente marcada e prolongaram-se por quase dois anos, até
20.05.87, data em que foi lida a decisdao do acordao final do colectivo do
Tribunal Criminal de Lisboa. Um facto iria, porém, marcar o inicio do
julgamento. Em 19.07.85, o primeiro "arrependido", que decisivamente
contribuiu para o éxito da investigacdo, José Manuel Barradas, foi vitima de

um atentado, em consequéncia do qual viria a falecer em 11.08.85.

Durante esta fase processual, em especial no decurso das audiéncias de
discussdo e julgamento, foram levantadas varias questbes de que se
destacam: a invocagao da nulidade de todas as intervengdes no julgamento
do juiz pronunciante; o posicionamento na sala de audiéncias dos advogados
e do MP, bem como dos arguidos; a questdo das gravagdes das audiéncias e
da producédo de prova; a falta de advogados para assegurarem oficiosamente
a defesa de alguns dos arguidos; a apresentacdo durante a audiéncia de
novos elementos de prova; e a competéncia do Juiz Presidente/colectivo,
designadamente quanto a decidir o pedido de suspensdo da prisdo
preventiva. As decisdes do tribunal colectivo sobre algumas destas questdes
foram marcadas pela controvérsia com um dos magistrados a votar de

vencido — 0 mesmo na maioria dos casos.

Uma questdo que atravessou todo o julgamento foi a das sucessivas
faltas dos advogados as audiéncias, em especial dos advogados nomeados
oficiosamente, justificadas, por doenga, na sua maioria, ou por diligéncias em
outros tribunais. Registaram-se também alguns casos de renuncia ao

patrocinio.

6 Como se pode ver pelo Anexo C, a medida de prisdo preventiva foi mantida para a maioria dos arguidos presos,
até ao final do decurso do tempo previsto na lei para a sua duragéo.
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Os arguidos, nas contestacbes apresentadas, reafirmaram, em geral,
que nunca pertenceram a qualquer organizagdo, associagdo ou grupo
terrorista, nem praticaram quaisquer actos que integrassem o tipo legal de
crime de cuja pratica estavam pronunciados. Por outro lado, estabeleciam
uma clara distingao entre o partido politico FUP e a Organizagao FP-25, bem

como, em particular, entre esta e o Projecto Global.

Como acima referimos, as audiéncias de discussdo e julgamento
prolongaram-se por quase dois anos, tendo a audi¢ao dos arguidos e toda a
produgao de prova sido realizadas até 17.11.86, data em que se iniciaram as
alegacdes do MP repartidas por 12 sessdes. As alegacdes orais da defesa
decorreram entre 11.12.86 e 16.01.87, repartidas por 16 sessoes, seis delas,
ocupadas com alegagdes do advogado que representava trés dos principais

arguidos, Otelo Saraiva de Carvalho, Pedro Goulart e Mouta Liz.

Findo o periodo de alegagdes, os arguidos que desejassem prestar mais
declaragbes, nos termos do artigo 468° CPP, voltaram a ser ouvidos pelo

colectivo de juizes’.

Produzida a prova e ouvidos todos os arguidos presentes, foi declarada
encerrada a discussdo da causa por despacho de 04.02.87. Seguiu-se a fase
de organizagdo dos quesitos. O MP e varios arguidos requereram a
formulagcdo de novos quesitos, e alguns dos arguidos reclamaram quanto a
existéncia, redacgcao ou conteudo de outros. Como consta da cronologia em
Anexo A, grande parte dos pedidos de aditamento e reformulagdo de quesitos
foi desatendida pelo colectivo de juizes, procedimento objecto de varios

recursos.

7 Aquando da audicéo de Otelo Saraiva de Carvalho, o magistrado do MP protestou contra a forma como este se lhe
dirigia, considerando que o arguido estava a referir factos falsos e ofensivos da sua honra e consideracéo (factos
relativos a uma eventual transacgdo proposta pela acusagdo a defesa), bem como a usar expressdes que
integravam a pratica de ilicito criminal. Requereu, por isso, certiddo da acta para que fosse elaborado auto de
noticia.
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O acoérdao do Tribunal Criminal de Lisboa foi proferido em 20.05.87. Foi
julgada procedente e provada a acusagdo deduzida contra 48 arguidos
condenando-o0s, pela pratica do crime de organizagéao terrorista nos diferentes
sub-tipos, em penas de prisdo que variaram entre 7 meses (pena
especialmente atenuada) e 17 anos e seis meses. Quanto aos restantes
arguidos pronunciados: dezasseis foram absolvidos; oito foram julgados em

separado; e um faleceu (ver Anexo E).

A leitura do acérdao, que demorou cerca de sete horas, ocorreu com
alguns incidentes, tendo sido expulsos da sala trés dos arguidos, por
perturbarem os trabalhos gritando expressbées como "morte ao fascismo",
"fascistas" e outras classificadas de injuriosas para o Tribunal. No final da
leitura do acdrdao, este tipo de frases foram repetidas pela grande maioria
dos arguidos tendo, por esse facto, o Juiz Presidente ordenado a imediata
expulsdo de todos os réus da sala, declarando encerrada a audiéncia. Do
acérdao foram interpostos recursos por varios arguidos e pelo MP para o
Tribunal da Relagao de Lisboa. Para os arguidos condenados, mesmo os que

interpuseram recurso, manteve-se o regime de prisao preventiva.

1.5. A fase de recurso

Como melhor se pode ver no Anexo A, nas suas alegagdes de recurso, 0
MP discordava, entre outros, da medida concreta de algumas penas e da nao
aplicacdo do instituto de isencdo de pena em relacdo aos arguidos que
colaboraram na investigagao — "os arrependidos”. No sentido do pedido de
isencdo de pena foram também as alegag¢des dos arguidos "arrependidos”,
destacando a importancia da sua acgao no éxito das investigagdes, referindo
ainda que a sua prisdo constituia um perigo real para as suas vidas e
contrariaria as expectativas, face as quais assumiram o dificil papel de

denunciante.
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Quanto aos outros arguidos condenados, as suas alegacdes repartem-
se por varios argumentos, muitos deles comuns a todos eles, de que se
destacam: a alegacéo da inconstitucionalidade material da norma que confere
competéncia ao juiz de julgamento para proferir o despacho de pronuncia; a
negacao do cometimento dos factos de que estavam acusados; a falta de
consciéncia da ilicitude da sua actuagéo; a defesa da tese, expressa no voto
de vencido, no sentido de que, ao ser considerada a real existéncia de uma
organizagao terrorista, esta nao foi explicitamente concretizada, condi¢cao
indispensavel para fundamentar a condenacao; a alegacdo de violacdo do
principio do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto; a ndo motivagao
das respostas aos quesitos; o errado enquadramento juridico-penal das
finalidades do Projecto Global; a motivagédo exclusivamente politica na adesao
ao Projecto Global; e a ilegalidade da renuncia a acusacao pelos crimes
concretos. A grande maioria dos recursos foi julgada deserta por falta de

alegacoes.

O processo deu entrada no Tribunal da Relagao de Lisboa em 01.07.87
para julgamento daqueles recursos, tendo sido proferido acérddao em
25.11.87. Neste acorddao, com cerca de 600 paginas, € dado provimento
parcial aos recursos do MP e de mais trés arguidos e negado provimento aos
restantes. Alargando significativamente o &ambito da acusagdo e da
condenagcdo em 12 instancia, a Relacdo fez o enquadramento juridico e
condenou alguns arguidos por crimes concretos, relativamente aos quais o
MP se tinha abstido de exercer a acgéo penal (ver 2.5 e Anexo E); condenou
40 arguidos; alterou as medidas das penas; manteve a absolvigdo dos réus
que o foram na 1?2 instancia; e ndo conheceu da causa em relagdo aos réus
revéis. Deste acérdao foram interpostos varios recursos e requerida a sua
aclaracdo e rectificagdo, aquela julgada improcedente por acorddo de
16.12.87, e esta atendida.

O MP, nas suas alegacbes de recurso, pretendia: a revogagdo das

penas aplicadas a alguns dos arguidos por crimes parcelares, dado que
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estavam a ser condenados por crimes que n&o tinham sido objecto de acgao
penal; a isengcdo de pena para os arguidos que haviam colaborado com a
justica; a alteracdo da pena, por incorrecta fixagdo da medida judicial,
relativamente a alguns; e a declaracdo de perda a favor do Estado de um

imovel rustico.

As alegacdes dos arguidos estdo reproduzidas em sintese no Anexo A.
Muitas das questdes tinham sido ja levantadas nas alegagdes de recurso para
o Tribunal da Relagdo, como a auséncia de dolo ou clara diminuicao de culpa,
o desconhecimento da ilicitude do Projecto Global, o ndo preenchimento do
tipo legal de crime pelo qual foram condenados, a violagdo do principio do
duplo grau de jurisdicdo penal em matéria de facto, a ilegalidade da renuncia
a acgao penal pelo MP relativamente aos crimes concretos e a participagao

do juiz da pronuncia no julgamento.

O processo deu entrada no STJ em 26.04.88 e em menos de dois
meses foi proferido acordao (22.06.88). A celeridade da tramitagdo deveu-se
a preocupacao expressa de nao prejudicar a situagado dos arguidos presos.
Neste seu acérdao, o STJ concedeu provimento parcial aos recursos do MP e
de alguns arguidos, salientando, contudo, que pelo facto de a maioria dos
arguidos recorrentes fundamentarem as suas alega¢gdes em matéria de facto,
cuja apreciacao esta vedada ao STJ (que por imperativo do artigo 666° do
CPP julga apenas de direito), ndo foram julgadas algumas das questbes

suscitadas pelos recorrentes.

Assim, quanto ao acordao da Relagdo, o STJ declarou-o: nulo e sem
efeito na parte em que conheceu dos crimes concretos, ndo acusados nem
pronunciados; sem efeito, na parte em que julgou a extingdo do partido
politico FUP; manteve a absolvicdo dos arguidos que o foram nas outras
instancias; mandou destruir uma cela carceraria construida na cave de uma
casa; ndao conheceu da responsabilidade criminal quanto aos arguidos revéis;

isentou de quaisquer penas os réus "arrependidos"; e considerou como
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fundadores e dirigentes da organizagao dois arguidos — Otelo Saraiva de
Carvalho e Pedro Goulart da Silva -, como dirigentes quinze, como aderentes

também quinze e como cumplices trés.

Rejeitadas todas as argui¢cbdes de inconstitucionalidade Otelo, Goulart e
Mouta Liz recorreram, para o Tribunal Constitucional, quanto as questdes de
inconstitucionalidade suscitadas sobre a autoria da pronuncia, a violagdo do
duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto e sobre a ndo motivagdo das

respostas aos quesitos.

O recurso foi julgado pelo acérddo de 15.02.89 que declarou
"inconstitucional a norma do art® 665°, do CPP de 1929, com a sobreposig¢ao
interpretativa do Assento do Supremo Tribunal de Justica de 29.06.34, na
parte em que determina que as Relagdes, no recurso das decisdes
condenatodrias dos tribunais colectivos criminais, ao conhecerem da matéria
de facto, haverdo de basear-se exclusivamente nos documentos, respostas
aos quesitos e em outros elementos constantes dos autos, a ponto de so lhes
ser licito alterar, a esse nivel, aquelas decisées em face de elementos do
processo que nao tivessem podido ser contrariados pela prova apreciada em
julgamento e que houvesse determinado as respostas aos quesitos". Em
consequéncia, determinou a reformulacdo do acérdao recorrido de harmonia
com a decisdo tomada sobre a questdo de constitucionalidade, isto é, de
modo a garantir um verdadeiro recurso em matéria de facto. Quanto as outras
duas questdes de constitucionalidade, o Tribunal ndo deu provimento ao
recurso. O MP pediu a aclaragcado do acordao e a rectificagado de dois lapsos,

tendo estas questdes sido decididas pelo acordao de 12.04.89.

O processo regressou ao Supremo Tribunal de Justica e, em 17.05.89,
este Tribunal proferiu um segundo acérdao decidindo anular, com fundamento
no julgamento de inconstitucionalidade, o acordéo recorrido do Tribunal da
Relacao de 25.11.87, ordenando a baixa do processo a este Tribunal para,

"pelos mesmos juizes, sendo possivel, julgar em conformidade”.
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Entretanto, em 19.05.89, o Tribunal Criminal de Lisboa informou o STJ
sobre o esgotamento do prazo de prisdo preventiva. Foram, por isso,
mandados passar os respectivos mandados de soltura para todos os arguidos
presos, com excepcao de dois que, por terem sido capturados mais tarde,

ainda n&o tinham esgotado aquele prazo.

Regressado o processo ao Tribunal da Relag&o de Lisboa, este proferiu
um segundo acérdao, em 13.09.89, julgando de novo os recursos interpostos
do acérdao final do colectivo do Tribunal Criminal de Lisboa. Esta nova
decisdo mantém no essencial, com excep¢ao da condenagao de um arguido
absolvido na 12 instancia, o decidido no primeiro acordao deste Tribunal em
25.11.87. Acresce que foram novamente julgados alguns arguidos pelo
cometimento de crimes concretos, que nao tinham sido objecto de acusagao
nem de pronuncia, e cujo julgamento o STJ, como acima se referiu, tinha

declarado nulo.

A questédo fulcral neste segundo acoérdao situa-se no modo como a
maioria (o acérdao foi tirado com um voto de vencido) entendeu dever dar
cumprimento ao acordao do STJ e ao julgamento de inconstitucionalidade: em
vez de proceder a um novo julgamento limitou-se a verificar da validade das

respostas aos quesitos.

De facto, sobre o alcance da declaracdo de inconstitucionalidade nao
eram coincidentes o entendimento do Supremo Tribunal de Justica e da
Relacdo. O primeiro entendia que aquela deciséo libertava as Relagdes de
quaisquer restricbes ao conhecimento da matéria de facto, quer as impostas
pelo texto primitivo quer as resultantes da interpretacdo do Assento de 1934,
"alargando daquela forma o seu campo de ac¢ao em matéria de facto". Por
sua vez, a Relacdo interpretou a declaragdo de inconstitucionalidade no
sentido de que apenas se restringia a solugdo interpretativa dada pelo
Assento de 1934, ficando o poder das Relacdes, no que se referia a matéria

de facto, definido pela redacgéao original daquele artigo. Reapreciando a prova
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produzida de acordo com esta norma, a Relacdo entendeu n&o existir
qualquer raz&o para qualquer anulagdo do julgamento da primeira instancia
ou alteragcdo das respostas aos quesitos, considerando, assim, fixada a

matéria de facto.

Daquele acordao foram novamente interpostos varios recursos para o
STJ. O MP mais uma vez pedia a revogagao das penas aplicadas aos crimes
parcelares e a isengao de pena para os arguidos "arrependidos”. Os arguidos
recorrentes, além dos varios argumentos apresentados nas alegagdes de
recurso do primeiro acérddo da Relagdo, alegaram ainda a incorrecta
aplicagao por este Tribunal dos acérdédos do Tribunal Constitucional e do STJ
de 15.12.89 e 17.05.89, respectivamente.

O processo foi remetido ao STJ que, cerca de 11 meses depois, em
19.12.90, proferiu um novo acordao no qual, tal como fez a Relacgéao, se limita
a reproduzir o seu anterior acordao de 22.06.88. Quanto a questao central, do
duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto, o STJ, contrariando o seu
segundo acérdao (aquele que tinha mandado baixar o processo a Relagao
para que se procedesse a um novo julgamento), confirmou o acérdao
recorrido da Relagado, considerando correcta a decisdo da segunda instancia
"em, no caso dos autos, ndo ordenar a renovagdo da prova" (sobre esta
questédo, ver adiante 2.7). Quanto as outras questdes levantadas no recurso,
voltou novamente a discordar da Relagcédo relativamente a duas questbes
importantes: em relagdo ao conhecimento dos crimes concretos nao
acusados nem pronunciados, declarando também nulo aquele segundo
acordao da Relacdo, na parte em que conheceu destes crimes; e na questao
da isengdo de pena, que voltou a conceder, relativamente aos quatro réus
"arrependidos". Como se pode ver pelo Anexo E, condenou 36 arguidos nas
mesmas penas fixadas no seu acordao anterior e manteve as absolvigdes dos

arguidos, que o foram na primeira insténcia (16).
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Sobre o acérdao incidiram alguns pedidos de esclarecimento, todos
indeferidos pelo acdérddo de 06.03.91, e foram posteriormente interpostos
recursos para o Tribunal Constitucional, novamente quanto a questdo da
constitucionalidade da norma do artigo 665° do CPP. Suscitava-se ainda a
nao aplicagdo da declaragdo de inconstitucionalidade daquela norma
(proferida no acorddo do TC de 15.02.89), pelos acdérddos da Relagédo de
Lisboa e do STJ que julgaram pela segunda vez os recursos do tribunal

colectivo de primeira instancia.

O processo deu entrada no Tribunal Constitucional em 03.10.91, cerca
de dez meses depois de proferido o acérdao recorrido, iniciando um ciclo de
"sobe e desce". Escassos dias depois ¢é solicitado pelo TCL certidao de todo o
processo, na sequéncia da captura de um arguido. O Relator, considerando
nao ser possivel passar a certiddo em tempo util, manda remeter ao TCL, a
titulo devolutivo, todos os volumes que compdem o processo. Como melhor
se vera no ponto 3.1, o TCL optou por devolver ao TC os volumes que ia
libertando. Contudo, o Relator considerou "desprovida de qualquer interesse"
a devolugcdo daqueles volumes sem ser acompanhada dos restantes,
mandando, por isso, "aguardar a devolugédo de todos os volumes antes de se
proferir despacho inicial". Somente quatro meses mais tarde o processo ficou
completo, o que significa que quando foi fixado pelo Tribunal Constitucional
prazo para as alegacdes de recurso, tinha passado mais de um ano sobre a
data de interposicdo daqueles recursos. Mas, pouco tempo depois, parte do

processo € novamente remetida ao STJ (ver Quadro 1.1 e Figuras 1 e 3).

De facto, o 63° volume volta ao STJ para apreciagdo de um
requerimento de autorizacdo de saida do pais de um dos arguidos
(absolvido). Despachado o requerimento, o volume é devolvido, vinte dias
depois ao TC, para dai, juntamente com os volumes 60° a 62°, voltar a sair
em 10.07.92, novamente para o STJ, a fim de se decidir sobre a situacdo de
prisdo preventiva de um dos arguidos. Para a obtencao de parecer sobre uma

questdo de indulto os mesmos volumes voltaram a sair do Tribunal
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Constitucional em 08.10.92, agora para o Tribunal Criminal de Lisboa, de
onde regressam no mesmo dia. Contudo, no dia seguinte sdo novamente
remetidos, juntamente com um outro volume, aquele Tribunal para notificagao

de um acoérdao a um dos arguidos revéis.

Em Maio do ano seguinte, o Relator mandou remeter novamente os
autos ao STJ para apreciagao de um requerimento onde se pedia a restituicao
de diversos documentos e valores. Alids, este requerimento ja havia sido
remetido ao STJ para apreciacdo em 08.03.93. O processo entrou neste
Tribunal em 11.05.93, que decide n&o apreciar, naquela altura, o objecto do
requerimento por nao ser possivel, de imediato, cumprir o que o Tribunal
decidiu perante os objectos. Em 29.07.93, o processo regressa novamente ao

Tribunal Constitucional.

Em Marco de 1995, passados quase quatro anos sobre a entrada do
processo no Tribunal Constitucional para decidir sobre os recursos interpostos
do acordao do STJ de 19.12.90, a questdo de fundo continuava por decidir.
Por esta altura, o Relator manda remeter novamente o processo ao STJ para
decidir sobre o destino de um automével. Sobre esta questdo, o Relator no
STJ, aceitando o proposto pelo MP — na sua promogao considerou que a
decisao sobre o destino das viaturas automodveis s6 podia ser tomada apds o
transito em julgado do acérdao do STJ — mandou, sem decidir a questao, que

o processo fosse devolvido ao TC.

Finalmente, cerca de 5 anos apds o processo ter entrado no Tribunal
Constitucional, é proferido, em 27.02.96, o acérddo sobre a questdo objecto
de recurso. O Tribunal, com a intervencdo do plenario, julga inconstitucional
"a norma do artigo 665° do CPP, de 1929, na redacgéo introduzida pelo
Decreto com forca de lei n® 20.417, de 1 de Agosto de 1931, na parte em que
define os poderes das Relagdes nos recursos interpostos das decisdes finais

dos tribunais colectivos, lida sem a interpretacédo restritiva do assento do
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Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1934” e, em consequéncia,

revoga o acordao recorrido.

O processo volta ao STJ em 28.03.96 e, em 22.11.96, o Relator ordena
a sua suspensao até a decisdo do Tribunal Constitucional sobre o pedido de
declaracado de inconstitucionalidade da Lei n°® 9/96, de 23.03 — Amnistia as
infracgdes de motivagao politica cometidas entre 27 de Julho de 1976 e 21 de
Junho de 19918, Aquele despacho foi confirmado pelo acérdao de 27.02.97,
do qual o MP interpbs recurso para o Tribunal Constitucional, por entender
ter-se procedido a uma interpretacdo manifestamente inconstitucional da
norma do artigo 3° do CPP de 1929 (questdes prejudiciais ndo penais), no
sentido de permitir a suspencao do processo com fundamento na pendéncia

de um processo de fiscalizagao abstracta.

Para se decidir sobre esta questdo o processo deu entrada de novo no
Tribunal Constitucional em 28.05.97 e, em Setembro desse mesmo ano,
ainda ai se encontrava. Isto significa que, mais de treze anos passados sobre
0 seu inicio, a decisdo final sobre a questdo de fundo continua a ser

aguardada.

2. A complexidade do processo

Nao é nosso objectivo proceder a uma analise exaustiva de todos os
factores de complexidade deste processo e do modo como interferiram na sua
evolucao. Interessa-nos apenas identificar os varios actos e situagdes que
mais condicionaram a sua duragdo. Ao longo da nossa analise tivemos

ocasido de detectar multiplas situagbes de morosidade que, por negligéncia

8 Diga-se que a publicagdo desta lei suscitou nos meios juridicos diferentes posi¢cdes, quanto a sua
constitucionalidade. Para muitos, trata-se de uma lei materialmente inconstitucional por violagdo do artigo 13° da
Constituicdo. Neste contexto, um grupo de deputados a Assembleia da Republica requereu ao Tribunal
Constitucional a fiscalizagédo abstracta da constitucionalidade daquela lei.
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ou por outras razdes, provocaram atrasos no processo de que daremos conta
no ponto 4. Por ora, analisaremos apenas alguns factores cuja presenca
induziu a uma maior dilagdo do processo. Sao eles: o tipo de organizagao
investigada; o numero de pessoas envolvidas; a quantidade e multiplicidade
de actos praticados; o extenso numero de volumes e de anexos de
documentacgéo; a diversidade e quantidade de diligéncias e de autos de
declaragbes e de perguntas, entre outros, praticados durante as fases de
investigacao policial e de instrugdo em varios locais do pais; o tipo de crime e
0 numero de arguidos acusados; as audiéncias de discussado e julgamento
que se prolongaram por quase dois anos; a avaliagédo e fixagdo da extensa
matéria de facto; a multiplicidade de questdes juridicas suscitadas pelos
arguidos e pelo MP nos seus requerimentos, em especial em sede de
recurso; as divergéncias na jurisprudéncia; os varios recursos e reclamacgoes;
e 0s varios incidentes, ocorridos durante o processo, que motivaram queixas,
levantamento de autos e outros procedimentos, dando origem, alguns deles, a

outros processos.

2.1. A organizacgao investigada

2.1.1. Origem e composigao

Neste processo, a natureza da organizacéo investigada, o numero de
pessoas suspeitas — a maioria veio a ser acusada — e o tipo de crime em
causa constituem os primeiros factores de complexidade do processo, ndo s6

susceptiveis, por si, de o fazer prolongar como ainda potenciadores de outros.

Quanto ao objecto de investigacdo criminal®, a organizagdo Forgas

Populares 25 de Abril, conhecida como FP-25, tornou-se publicamente

9 A caracterizagdo aqui feita, de forma breve, é da organizacédo objecto de investigagcdo e de acusagéo, tal como
emerge e resulta tratada neste processo.
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conhecida em Abril de 1980, altura em que divulgou um comunicado intitulado
"Manifesto ao Povo Trabalhador". Segundo a acusacéo, esta Organizagao era
formada por elementos oriundos de varias forgcas politicas de extrema
esquerda surgidas apds a revolugédo de 25 de Abril de 1974, em especial da
OUT, PRP e da FUP, cuja génese, com base nos autos do processo,

abreviadamente se passa a descrever.

A Organizagdo Unitaria dos Trabalhadores (OUT) foi criada em
Congresso, especialmente dinamizado pelo Partido Revolucionario do
Proletariado (PRP), em Abril de 1978. Alias, aquela Organizagao viria mais
tarde a absorver o PRP no rescaldo do chamado "caso PRP" que levou a
prisdo varios elementos deste partido politico, entre eles os "histéricos" Isabel
do Carmo e Carlos Antunes, e a cisao entre a direccio e a linha mais radical
dirigida, entre outros, pelos arguidos: Pedro Goulart da Silva e José Ricardo.
De entre as resolugbes aprovadas no Congresso de criagdo da OUT
constavam: uma declaragdo de principios, as bases programaticas, o0s
estatutos e um programa de luta imediata. A violéncia armada e a criagao de
um exército popular eram indicados como os meios adequados a conquista

do poder.

Por sua vez, em Julho de 1980, é legalizado como partido politico a
Frente de Unidade Popular (FUP), cujo acordo constitutivo fora subscrito
alguns meses antes por Otelo Saraiva de Carvalho, o arguido mais
proeminente deste processo, e por representantes do MES, OUT, PCP-ML,
PCR-R, PRP, UC, UDP e quatro independentes. A direccéo politica da FUP,
segundo a acusagado imposta por Otelo, pertencia a Mouta Liz, um dos
principais arguidos neste processo, também acusado de fundar e dirigir as
FP-25.

Por esta altura, sdo levadas a cabo em diversos locais do pais acc¢des
violentas — algumas reivindicadas pela Organizagdo, outras que lhe foram

posteriormente imputadas pelas autoridades policiais e judiciais -,
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designadamente atentados a bomba, assaltos a bancos e homicidios.
Algumas dessas acgdes foram explicitamente assumidas numa entrevista que
as FP-25 deram a ANOP, em 09.03.84, onde explicaram e justificaram a

razao daquelas accgoes.

Como ja tivemos ocasiao de referir, para a acusagao nao so6 existia uma
forte identidade de objectivos entre a FUP e a Organizagdo, como aquela se
integrava na estrutura desta ultima. No entanto, logo depois das primeiras
accOes reivindicadas publicamente pelas FP-25, a FUP emitiu um
comunicado em que se demarcava daquelas acgbes, considerando-as de
violéncia marginal. A fazer fé na acusagao, este comunicado teria surgido por
exigéncia dos elementos do Secretariado ndo oriundos do PRP/OUT "para
que houvesse uma demarcacgao publica da FUP em relagédo as FP-25, o que
gerou grave conflito interno". E assim é que, pouco tempo depois, aqueles
elementos do Secretariado viriam a abandonar o partido. Para a acusagao
nao havia duvida de que a FUP e a organizagdo ECA/FP-25, considerada o
embrido do exército revolucionario, estavam em sintonia relativamente aos

objectivos do Projecto Global.

Na perspectiva da prépria Organizagao, e de acordo com o documento
"Manifesto ao Povo Trabalhador" junto aos autos, esta integrava militantes
vindos de varias organizacdes (ARA, LUAR, BR e Grupos Autonomos) que
entendiam ser "o momento de avangar organicamente com um Exército
Revolucionario dotado de direc¢do politica autdbnoma, capaz de, com a forga
que lhe advém da razéo e da justeza da sua luta, responder com a violéncia
revolucionaria a violéncia que diariamente se abate sobre quem trabalha".
Considerava-se ainda naquele manifesto que, na sequéncia do "25 de
Novembro", tinha-se criado na sociedade portuguesa uma conjuntura
favoravel ao controle do poder "pelas forcas da burguesia" que tinham
conseguido "travar o avang¢o dos trabalhadores e a consolidagdo das suas
conquistas — nacionalizagbes, controle operario, reforma agraria,

organizagdes populares de base -, impedindo a criagao de condi¢des para a
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tomada do poder e a construgcdo da sociedade socalista". Assim, as FP-25
surgiam "no momento em que o reforgo do aparelho repressivo nas maos da
direita (GNR, PSP, Tribunais; FAs, etc.) pde em causa as conquistas e

interesses dos trabalhadores".

2.1.2. Estrutura

Segundo a acusacéao, a execugao e desenvolvimento pela Organizagao
do Projecto Global eram levados a cabo através de "quatro componentes,
articuladas entre si, actuando concertadamente através dos seus orgéos e

pessoas” (ver Anexo D):

— uma componente politico-partidaria, devidamente legalizada — a
cobertura legal do Projecto Global — correspondente a uma organizagao

politica de massas, constituida pela OUT/FUP;

— uma componente civil armada — Estrutura Civil Armada (ECA) —, cujas
accgoes violentas se publicitavam através da Organizagao FP-25. Na sua base
actuava com grupos constituidos por varios elementos, designados por

"equipas de intervenc&do" com um ou varios responsaveis por zona;

— uma componente designada por "Quartéis", constituida por alguns

militares dos Quadros Permanente e Nao Permanente;

— uma componente "individual, personalizada, carismatica, funcionando
como aglutinadora e unitaria e, simultaneamente, como motivagao e garantia
histérico-politica da viabilidade do Projecto Global e credibilidade da

Organizacdo, interna e externamente: Otelo Saraiva de Carvalho — o Oscar".

No ambito da concretizagdo do Projecto Global, cada uma das
componentes tinha competéncias e fungdes determinadas, actuando

concertadamente e de forma articulada entre si, e ainda de forma organizada



46 Processo FP-25 de Abril

com as seguintes sub-componentes ou "frentes de luta": sub-componente
comercial — IEP; JAR - Juventude Autébnoma Revolucionaria; CLCR -
Comissao de Luta Contra a Repressdo; CNASPEL - Comissdo de

Solidariedade e Relagdes Internacionais; e Frente Sindical.

Cada uma das quatro componentes tinha a sua estrutura prépria, cuja
articulagdo superior para a realizagdo do Projecto Global se processava
através da sua representacdo num orgao de cupula, a Direcgéo Politico-Militar
— DPM - que, segundo a acusagdo, detinha "o poder decisério da
Organizagdao, como orgao sintese das direccbes das varias componentes,
decidindo por consenso". A estrutura da Organizagao integrava ainda um
orgao maximo, designado por Conclave, que integrava todos os elementos da
DPM e outros das diferentes componentes, reunindo "no maximo secretismo,
com os proprios elementos encapugados e numerados". Incluia ainda o PDEC
— um plenario das direc¢des das estruturas, bem como de outros sectores,
designadamente: organizagao, intervengéo, cultural, econémico - financeiro,

logistico, estrangeiro, informacgdes, seguranca, agitagao e propaganda.

2.1.3. Objectivos da Organizagao

No que respeita aos objectivos, segundo o Manifesto acima referido, as
FP-25 propunham-se: "criar condicdes para o seu cada vez maior
alargamento de forma a enquadrar militarmente as massas trabalhadoras no
assalto ao poder da burguesia, como unica via possivel para a construgéo do
Socialismo em Portugal; lutar pela Revolugdo Socialista; e pela tomada e
exercicio do poder pelos trabalhadores, através de uma Assembleia Popular
eleita a partir dos organismos populares de base". Pretendiam ainda levar a
cabo varias actividades, como: responder revolucionariamente a toda a
repressdo ou sabotagem contra a reforma agraria, os trabalhadores

industriais e todos os trabalhadores explorados em geral; e proceder as
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accoes de recuperagao de fundos e material logistico, dada a necessidade de

garantir a independéncia e a concretizagdo dos objectivos propostos.

Na acusacdo, o MP considerou que os arguidos “se agruparam,
consciente e voluntariamente entre si, ao menos desde finais de 1979,
principios de 1980, em local desconhecido do pais, para agindo
concertadamente, de forma articulada e estruturada (com orgdos préprios) e
através da concretizagdo de um plano, que os arguidos intitulavam de
Projecto Global, tomarem o poder politico em Portugal pela via violenta das
armas, derrubando as instituicdes do Estado, consagradas na Constituicdo da
Republica Portuguesa de 1976, impedindo, alterando e subvertendo o seu
funcionamento”. No ambito da execugdo do Projecto Global e para
alcancarem aqueles objectivos, os arguidos propunham-se desenvolver um
conjunto de acgbes com as quais, através da violéncia armada, pretendiam:
impedir o funcionamento e destruir o ordenamento juridico do Estado; a
danificagcado ou obstrucdo, impossibilitando o seu normal funcionamento, das
vias de comunicacgao; a criacdo e desenvolvimento de um “exército” de civis
armados com material de guerra e outros. Considerava ainda a acusacgao que
‘na execugdo do Projecto Global pretendiam os arguidos intimidar, criando
voluntaria e conscientemente o medo, a inseguranga e o terror a pessoas
ligadas a actividades econdmicas, agentes de autoridade publica e populagao
em geral, pela pratica de varios crimes”’, nomeadamente homicidios,

ameagas, armadilhas e raptos.

2.2. Os actos no processo

O processo FP-25 é constituido por 65 volumes que integram os autos
principais, 56 volumes de processos que correram em separado (recursos,
reclamacgdes, incidente de suspeicdo, auto de conflito negativo de
competéncia, auto de cumprimento de pena) e um volume de caugdo num
total de 28.157 fls. — cerca de 56.000 paginas. Além destes, integram ainda o

processo, como material probatério, varias dezenas de dossiers de
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documentacao e outros documentos. Nos cento e vinte e dois volumes foram
registados um total de 12.905 actos (despachos dos juizes, acérdéaos,
promogdes do Ministério Publico, abertura de conclusdes e vistas,
requerimentos, oficios, autos de diligéncia, autos de inquirigdo e perguntas,
notificagdes, alegacdes, contra-alegacdes, depoimentos, actas de audiéncia
de discussao e julgamento, cumprimentos de despachos, etc.). O Grafico |.1

mostra os dez tipos de actos mais representativos no processo.

Grafico 1.1

Dez tipos de actos mais representativos no processo

Despachos e deliberagbes dos
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319 Oficios
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Cumprimento de despachos 9.2%
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Certiddes

Promocgdes do MP 3,5%

3,5%
Entrada de carta precatdria
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Os despachos e deliberagbes dos juizes aparecem em primeiro lugar,
representando 13% do total dos actos no processo, seguidos muito de perto
dos requerimentos, com 12,9%. Contudo, como melhor se vera de seguida,
no total de actos praticados predominam os actos da responsabilidade dos
funcionarios judiciais. De entre os dez tipos de actos mais representativos
contam-se cinco tipos, maioritariamente ou na sua totalidade, praticados por
funcionarios: abertura de conclusbes (10%), o terceiro mais representativo;
cumprimentos de despachos (7,5%); o quinto mais representativo; entradas
de cartas precatorias (4,4%); certidoes (3,5%); e abertura de vistas ao MP
(2,5%). Em quarto lugar na representatividade aparecem os oficios (9,2%) e

em sexto, as cartas precatorias. No seu conjunto, estes dois ultimos tipos de
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actos constituem os mais representativos no processo, com cerca de 14%, o
que também nos da, ndo s6 a dimensdo do envolvimento de outras
instituicbes, nomeadamente de outros tribunais, como o nivel de
burocratizagédo da comunicagao do sistema judicial. As certiddes, promogdes
do MP, depoimentos e a abertura de vistas, aparecem em 7°, 8° 9° e 10°
lugar, respectivamente com niveis de representacdo préximos, que variam
entre os 2,4% e os 3,5%. Para além destes, a dispersao é grande: a maioria
dos actos tem niveis de representatividade abaixo dos 2% e séo praticados
maioritariamente por funcionarios: remessas, juntadas, apensacoes,

liquidagdes, inscricbes em tabela, etc.

2.3. Os intervenientes no processo

Uma das dimensdes da complexidade deste processo resulta do numero
de pessoas e instituigdes — dentro e fora do sistema judicial - que nele
intervieram. Para aquilatarmos sobre esta dimenséo, procedemos a analise

quantitativa de todos os intervenientes no processo.

Nas fases de investigacao policial e de instrugdo prestaram depoimento,
quer na PJ quer no TIC, um vasto numero de pessoas. Foram ouvidas em
autos de declaracdes cerca de 70 pessoas, 28 em autos de inquiricdo e 59
em autos de interrogatorio. Nas audiéncias de discusséo e julgamento que,
como ja deixamos dito, se repartiram por 261 sessdes, para além dos trés
juizes (que formaram o colectivo), o representante do MP e os funcionarios
judiciais, intervieram no julgamento um total de 484 pessoas; 58 testemunhas
de acusacao; 229 testemunhas de defesa; 61 declarantes de acusacéao e 41
de defesa; 31 advogados (alguns advogados representavam mais que um

arguido), 9 dos quais nomeados oficiosamente; e 64 arguidos.

Quanto aos arguidos, conforme se vé pelo Quadro I.2 e Anexo C, o seu
numero foi sendo alterado no decurso do processo. Durante a instru¢gao foram

considerados suspeitos da pratica do crime de organizagdo terrorista 82
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pessoas e, em consequéncia, emitidos contra elas mandados de captura. Na
querela definitiva foram acusados 77, e destes 73 foram pronunciados pelo
Juiz de Instrugédo Criminal. Contudo, sé foram julgados 64 arguidos: 1 faleceu
e oito foram julgados em separado. Nas audiéncias de discussdo e
julgamento s6 estiveram presentes 54 arguidos, uma vez que 10 ndo foram

capturados nem compareceram ao julgamento, tendo, por isso, sido julgados

a revelia.
Quadro 1.2
Evolugao do numero de arguidos
Actos N° de arguidos Motivo da alteragao
Até ao fim da instrugao 82
preparatéria
Querela Provisoria 79 N&o foram acusados 3 arguidos
Querela Definitiva 77 Nao foram acusados 2 arguidos
Despacho de Prontincia 73 N&o foram prgnunmados 4
arguidos
64
Presenca em julgamento - 54
arguidos Julgamento em separado de 8
Julgamento no 4° juizo do . ) arguidos
Tribunal Criminal de Lisboa Julgamento a revelia - 10
arguidos Falecimento de 1 arguido
Condenagéo — 48 arguidos
Absolvigdo — 16 arguidos

Num breve perfil dos arguidos, e considerando apenas aqueles que
foram levados a julgamento, dos 64, sete eram mulheres. Quanto ao seu
estatuto socio-profissional: 1 era oficial do exército; 5 eram quadros
superiores; 18 integravam o que poderemos designar de sector médio do
terciario (empregados de escritério, bancarios, gerentes comerciais,
desenhadores); 34 eram operarios ou integravam o sector baixo do terciario
(caixeiro, empregado de balcao, fiel de armazém,etc.); 4 eram estudantes; e 2

nao tinham referéncia a profissao.
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Ja tivemos ocasido de referir que, para além dos agentes judiciais dos
tribunais onde correu o processo, da PJ e das pessoas directamente ligadas
ao processo, intervieram varias outras entidades individuais ou colectivas. De
entre elas destacam-se outras inspecg¢des da PJ (Coimbra, Porto, Setubal,
Faro, Chaves) e outras policias (GNR e PSP de varios locais do pais e
Interpol), efectuando diligéncias varias (interrogatérios, buscas, apreensodes,
notificagdes, cumprimentos de mandados de captura, etc.), estas ultimas com
um total de 143 actos praticados. Para além das entidades policiais,
intervieram em 579 actos do processo um vasto conjunto de outras entidades
(bancos e outras empresas privadas, estabelecimentos prisionais, varios

servigos publicos, etc.).

Relativamente aos actos da iniciativa dos tribunais onde o processo
correu termos, isto é, os actos praticados pelos agentes judiciais (MP, juizes e
funcionarios judiciais), foi, sem surpresa, no TIC e no Tribunal Criminal de
Lisboa que se praticaram a maioria destes actos — cerca de 5080. Quantos
aos tribunais superiores, os agentes judiciais na Relagao praticaram um total

de 2205 actos, no Supremo 630 e no Tribunal Constitucional 346.

Para além dos tribunais de 12 instancia, onde o processo correu termos,
e dos tribunais de recurso, intervieram no processo mais de 80 tribunais de
todo o pais, cujos agentes praticaram um total de 1312 actos relativos a
diligéncias varias, sobretudo no cumprimento de cartas precatorias para

notificacao.

O que significa que no total dos actos registados, cerca de 16%
(correspondendo a 2034 actos) foram praticados por outras entidades laterais
ao processo (a quem foram solicitadas ou que solicitaram informagdes ou
outras diligéncias). Trata-se, na sua grande maioria, de dois tipos de actos:
oficios e cartas precatodrias. Os primeiros sdo pedidos de informagdes ou
resposta daquelas entidades a diligéncias ou pedidos de informag¢des dos

tribunais onde corre o processo. Os segundos sao sobretudo meios de
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notificagdo. Em ambos os casos, trata-se de estratégias de comunicacéo do
sistema que, em nosso entender, sdo excessivamente burocratizadas. E se,
em alguns casos, ndo podera deixar de ser este o meio utilizado, em muitos
outros seria completamente dispensavel, podendo a mesma informagao ser
prestada ou requerida por outros meios mais expeditos. Mais adiante

voltaremos a este assunto.

O Grafico .2 mostra quem mais movimentou o processo. Para esta
analise procedemos as seguintes agregagdes. Do lado do sistema
jurisdicional, independentemente do tribunal em que o acto foi praticado,
distinguimos entre a Policia Judiciaria, outras policias, magistrados do
Ministério Publico, magistrados judiciais, funcionarios judiciais e advogados.
Fora do sistema jurisdicional, distinguimos entre arguidos e outros
intervenientes (interessados, declarantes, instituicdes da Administragao,

bancos e outras empresas privadas, etc.).

Grafico 1.2

Distribuigado dos actos por intervenientes
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Confirmando a nossa hipotese de trabalho sobre a burocratizagao dos
procedimentos judiciais, os funcionarios judiciais sdo os agentes que mais
actos praticam. E significativo que, do total dos actos registados no processo,
46% tenham sido praticados por funcionarios judiciais, o que vem reforgar a

nossa hipotese no sentido da forte burocratizagdo do sistema judicial. Os
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magistrados judiciais sao responsaveis pelo segundo grupo de actos com
20%, seguidos dos arguidos com 11%. Uma nota inicial quanto ao conteudo
dos actos da responsabilidade dos magistrados € de que, em relagdo a
muitos deles, a necessidade de intervencéao judicial vem acentuar também a
burocratizagao da fungao judicial. Por exemplo, a necessidade de despacho
do juiz relativamente a um oficio, solicitando uma informagéo sobre o estado
do processo ou um despacho a mandar cumprir uma carta precatéria para
notificagdo, desperdicam a fungdo judicial na pratica de actos menores,
provocando atrasos, quer directamente no processo em causa quer

indirectamente no sistema judicial.

Quanto ao MP, a sua mobilizacdo do processo € baixa, situando-se nos
6%, abaixo da intervencéo protagonizada pela categoria outros intervenientes.
Nos dois ultimos lugares aparecem as policias, com especial destaque, como

€ natural, para a Policia Judiciaria.

Procedemos a uma observacado qualitativa dos actos praticados pelos

arguidos num total de 1427 (Grafico 1.3).

Grafico 1.3

Natureza dos actos praticados pelos arguidos
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A grande maioria destes actos diz respeito a diversos tipos de
requerimentos (sobretudo sobre a situagdo de prisdo preventiva e pedindo a
devolugdo de objectos apreendidos que representam 70% dos actos dos
arguidos, seguido de interposicbes de recursos (14.7%) e de alegacgbes e
contra-alegag¢des com 10,3% (como veremos nem todos os requerimentos de
interposicéo de recurso foram sucedidos da subida dos mesmos). A grande
distdncia aparecem as contestacbes com 3,6%, e sem qualquer peso

significativo as reclamacodes e outros actos.

No conjunto dos actos praticados pelos arguidos, 30% foram-no por
apenas dez deles. Por outro lado, e apesar do peso relativo dos actos
praticados por trés dos principais arguidos: Otelo, Mouta Liz e Pedro Goulart
ser de cerca de 9% (a grande maioria dos actos foram praticados em
conjunto, alids esta estratégia de defesa comum verificou-se também com
outros arguidos), o grau de mobilizagdo efectiva do processo € maior do que
os dados quantitativos poderiam sugerir, em especial, no que se refere aos

recursos para o Tribunal Constitucional.

2.4. A investigagdo policial e a instrugao

O tipo de crime e a natureza da organizagao investigada levar-nos-ia a
supor uma longa investigagéo policial. De facto, ndo foi isso que aconteceu.
Como adiante melhor se vera, cerca de trés meses foi o tempo necessario
para se efectuarem as primeiras prisdes e para o inicio da instrugcdo. Nesta
fase do processo, a complexidade é aferida sobretudo pela quantidade e
multiplicidade de actos realizados em todo o pais e até mesmo no

estrangeiro.

Basta referir que foram efectuados 79 autos de declaragdes; 140 autos
de inquiricdo e de perguntas; 140 autos referentes a diligéncias varias,
designadamente 61 exames directos (sobre cofres, dinheiro, munigdes de

guerra, varios tipos de armas, material de escritério, agendas e outros papéis
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pessoais, varios automoveis, etc.); e 32 autos de busca e apreensdo. Muitos
destes actos foram praticados fora da comarca de Lisboa, em varios locais do

pais.

Quanto ao interrogatério dos arguidos, duas notas: a primeira € que a
maioria dos arguidos nao prestou declaragdes; a segunda diz respeito a
auséncia de advogado nos actos de interrogatério pelo JIC, pois que, o
interrogatdério da maioria dos arguidos foi feito na presenga de um funcionario

judicial, nomeado defensor oficioso.

Como ja tivemos ocasiao de referir, € nesta fase que se verificam a
maioria das greves de fome e onde s&o levantadas algumas questdes no
ambito das garantias de defesa, em particular, no que diz respeito a
comunicagao dos arguidos com os seus defensores, a presenga de defensor

em todos os interrogatérios e ao acesso e consulta do processo.

2.5. A acusacdao e pronuncia

Como ja referimos no ponto 1.2, o MP deduziu acusagé&o contra 77
arguidos pela pratica do crime de organizagao terrorista. Ao longo de cerca de
300 paginas, o MP descreve a forma de concretizacdo do Projecto Global, a
origem da Organizacédo FP-25, os seus elementos e apoiantes, a sua
estrutura, o "modus operandi", os meios com que os arguidos actuavam, as
diferentes acgdes reivindicadas ou que |he sdo imputadas e a participagao e
responsabilidade dos varios arguidos, quer nas reunides de planificagao quer
nas acgdes levadas a cabo, bem como a sua posicao e fungdes na estrutura

da Organizagao/Projecto Global.

Acusou, por isso, os arguidos Pedro Goulart, Otelo Saraiva de Carvalho,
Mouta Liz, Victor Guinote e Humberto Dinis Machado de fundarem,
promoverem e dirigirem, consciente e voluntariamente a Organizagdao FP-25

de Abril; 15 dos arguidos de aderirem e dirigirem, consciente e
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voluntariamente a Organizagao, nas suas varias componentes e estruturas; 5
dos arguidos de aderirem e dirigirem (no ambito da ECA) consciente e
voluntariamente grupos da Organizagédo; e todos os demais arguidos de
aderirem consciente e voluntariamente a Organizagao FP-25 de Abril (para o

conhecimento da acusacao, relativamente a cada arguido, ver Anexo E).

De fora ficou o exercicio da acgcao penal por cada um dos crimes em
concreto, imputados a cada um dos arguidos, constituindo cada caso um
ilicito penal autbnomo, sendo, por isso, "tais crimes e a responsabilidade
individual dos seus agentes, deles decorrente, objecto de acg¢ao penal
autonoma, a submeter a apreciagdo jurisdicional dos tribunais e comarcas
competentes". Esta posicao do MP, afastando-se do principio da unidade de
julgamento, teve duas consequéncias principais: levou ao surgimento, em
diferentes comarcas do pais, de varios processos e a sua posterior
aglutinagdo num mega processo, a decorrer no Tribunal da Boa Hora em
Lisboa; e provocou, neste processo, posi¢des antagonicas dos Tribunais da
Relagdo e Supremo, com varios arguidos a serem condenados por crimes
parcelares nos dois acordaos da Relagdo, apesar de os crimes nao terem
sido objecto de accdo penal, tendo sido ambos os acorddos sucessivamente

anulados pelo STJ em sede de recurso.

O MP promoveu ainda a imediata soltura de dois dos arguidos e a
manutencao da situacdo de prisdo preventiva de todos os outros. Quanto a
trés dos arguidos: José Manuel Barradas, José Anténio Figueira e Angelo
Fernandes Benevides, os "arrependidos" nesta fase do processo, considerou
que os seus "depoimentos e a sua actuagéao (...) foram de molde a impedir,
decisivamente a continuagdo da actuagdo criminosa da Organizagao (...)
permitindo desta forma evitar o desenvolvimento e realizagdo dos crimes
programados”, pelo que se deveria aplicar o regime de atenuagao ou isengao

de pena.
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Por sua vez, na pronuncia, o JIC considerou suficientemente indiciada a
existéncia de um plano designado Projecto Global que tinha como finalidade
"mediante uma violenta utilizacdo de armas, a destruicdo das instituicdes do
Estado consagradas na Constituicdo da Republica Portuguesa", concretizado

através da Organizagao FP-25.

S&o descritos nas cerca de 200 paginas do despacho de pronuncia, em
termos idénticos aos da acusagéo, a origem e a estrutura da Organizacéo, a
ligacao entre os diversos arguidos, as suas fungdées na Organizagao, o modo
e o0s meios de actuagdo, bem como as diferentes acgbes em que
participaram. A acusacgéo deduzida contra quatro arguidos, um deles acusado
de fundar e dirigir a Organizacao nédo foi recebida, determinando-se que os
autos ficassem a aguardar a produgao de melhor prova. Quanto aos restantes

arguidos, o JIC recebeu a acusacao deduzida pelo MP (ver Anexo E).

Relativamente a situagédo prisional dos arguidos, determinou que os
arguidos pronunciados, a excepgao "arrependidos”, aguardassem 0s
ulteriores termos do processo em prisdo preventiva, uma vez que se
mantinham inalterados os pressupostos que fundamentaram a sua fixagao.
Quanto aqueles "arrependidos", por poderem beneficiar do instituto de
isencdo de pena, mantiveram-se em liberdade proviséria segundo o regime ja

anteriormente fixado.

2.6. Audiéncias de discussao e julgamento

No decurso das audiéncias, que, como ja referimos, se prolongaram por
quase dois anos, levantaram-se varios incidentes, foram feitos requerimentos
e protestos verbais pelos advogados (alguns destes protestos, por o Tribunal
os considerar dilatérios, apenas foram transcritos em acta de audiéncia
depois da sentenca, nos termos do artigo 458° do Cdédigo de Processo Penal)
e interpuseram-se varios recursos e reclamagdes. Dos recursos e das

reclamagdes daremos conta nos pontos 2.7 e 2.8.
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Em relacdo a outros actos registados em acta, promovidos quer pela
defesa quer pela acusacdo, destacamos os seguintes requerimentos: do MP
solicitando especiais medidas de seguranga, dentro da sala de audiéncias,
para os arguidos "arrependidos"; de varios advogados sobre a necessidade
de calendarizagdo das audiéncias, dada a complexidade do processo e a
necessidade de prestarem assisténcia em outros processos; sobre o acesso
dos advogados a gravacgéo das audiéncias (as gravagdes estavam a ser feitas
como medida de seguranga nao podendo ser utilizadas como meio de prova,
tendo sido mandadas cessar antes do inicio do interrogatério dos arguidos);
do MP sobre a necessidade de serem tomadas rigorosas medidas de
seguranga na sequéncia de apreensdo de dois cartuchos de explosivos a uma
advogada a quem foi instaurado procedimento criminal; desta advogada para
que |lhe fossem passadas certiddes com as declaragdes do MP para efeitos
de participacao disciplinar e criminal e instauragcéo de acg¢ao por danos morais
e patrimoniais; por parte do MP para reforgo das medidas de seguranca
adoptadas quanto aos arguidos em liberdade proviséria, tendo em vista
salvaguradar a sua integridade fisica perante eventuais atentados por parte
dos arguidos evadidos; de varios advogados a solicitarem medidas para que
fossem cumpridos, de facto, os principios da oralidade e da imediacdo; do
Tribunal solicitando a Ordem dos Advogados a resolugédo do problema dos
defensores oficiosos, dada a frequente auséncia de advogados para
assegurar oficiosamente a defesa de alguns arguidos; do MP para passagem
de certidbes sobre declaragbes de uma advogada com vista a dar
conhecimento a Ordem dos Advogados e para efeitos de procedimento
criminal; dos advogados a pedirem a cessagdo do concidionamento de
acesso ao tribunal a que eram sujeitos; a pedirem alteracdo do sistema de
contactos limitados entre os arguidos e defensores; varios pedidos de
suspensao da prisdo preventiva; pelo MP a promover o julgamento de alguns
arguidos em processo sumario, em consequéncia do seu comportamento em
tribunal e que o juiz difere para depois de terminada a audiéncia; deducao de
incidentes de falsidade relativos a documentos, autos de reconhecimento,

autos de busca e apreensao, etc; protestos quanto ao posicionamento da
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acusacao e defesa na sala de audiéncias, considerando-se a defesa
prejudicada; protestos contra a situagdo e o regime prisional em que se
encontravam os arguidos, alegando estarem sujeitos a condigdes de priséo e
seguranga excepcionais (aplicadas depois da evasao de alguns arguidos),
nao conformes com a situacdo de presos preventivos; e protestos contra
varios aspectos relativos ao exercicio da advocacia e ao decurso do
julgamento que, no entender de alguns advogados, decorriam a margem da
lei (sobre este protesto o tribunal entendeu tratar-se de afirmacgdes falsas e
injuriosas para o Juiz Presidente e mandou extrair e entregar certiddes a
Ordem dos Advogados e ao MP para efeitos de procedimento disciplinar e

criminal).

Diga-se ainda que se registaram varios votos de vencido, em especial do
Juiz Presidente, como por exemplo numa deliberagéo do colectivo que decidiu
julgar um arguido em processo sumario, a que se opds o Juiz Presidente com
o argumento da n&o interrupgdo das audiéncias. Face aquela deliberagao, o
Juiz Presidente mandou extrair certiddo da acta para apreciagao pelo
Conselho Superior da Magistratura. Quanto aos protestos que, como acima
referimos, o juiz mandou inscrever em acta apenas no final da audiéncia, eles

foram os seguintes:

a) Um advogado protestou, a propédsito da sancgado disciplinar de
adverténcia que lhe foi aplicada, por se ter retirado temporariamente da sala
como forma de protesto contra o despacho do juiz que nomeou defensor
oficioso um funcionario do Tribunal, em substituicdo de um Advogado que se
tinha ausentado da sala. No seu protesto, aquele advogado considerava que
a nomeacgao do funcionario, sem que previamente se averiguasse junto de
todos os advogados presentes na sala a aceitagdo ou n&o da substitui¢ao,
constituia, ndo s6 uma nulidade absoluta — que veio a arguir, dado que ele
préprio fora substituido pelo funcionario —, como também uma ofensa grave a
todos os advogados presentes. O advogado considerava ainda que "o

desrespeito pelo direito de protesto dos advogados ou de quaisquer outros
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direitos deles ou dos réus, a coberto de um invocado objectivo dilatério, que
ndo existe, & insultuoso (...), contribuindo para gerar inevitaveis incidentes

proces-suais".

b) Um outro advogado protestou contra a intervengédo do Procurador,
considerando que "faz transparecer uma concepgao transpersonalista do
Estado face ao cidad&o perseguido criminalmente, como réu, contrariando as
tendéncias mais modernas do direito positivo e da doutrina juridica sobre a
funcdo do Ministério Publico no processo Penal". Para este advogado, o teor
da intervencgao invadiu a area das atribuicdes da defesa, procurando confundir
e perturbar as relagbes de mandato entre os advogados e 0s seus

constituintes.

c) Protesto de uma advogada por nao Ihe ter sido permitido o uso da
palavra em audiéncia quando pretendia pronunciar-se quanto a nomeacao de

um funcionario do Tribunal como defensor oficioso.

d) Uma outra advogada protestou contra o facto de os advogados né&o
poderem circular livremente pelo Tribunal sem "levantamento de obstaculos e
sem perseguicbes levadas a cabo por agentes da PSP ou por outros

senhores que desconhece".

e) Dois advogados requereram que o réu Guedes Monteiro fosse
submetido a um interrogatério suplementar, quantos aos temas sobre os
quais se expressara numa entrevista a um jornal. Fundamentavam a sua
pretensao no facto do discurso, aparentemente estruturado da entrevista, ser
desconforme e contradizer "as declaragdes confusas e inextruturadas" que

havia produzido no Tribunal.
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2.6.1. A matéria de facto

Presume-se a existéncia de dificuldades em investigar crimes praticados
no ambito de organizagdes terroristas, desde logo pelo elevado numero de
pessoas envolvidas e pelo apoio logistico que, em regra, possuem. Nao
menos dificil se torna, em muitos casos, a producédo da prova dos factos que
preenchem os ilicitos criminais. Neste processo, como ja tivemos ocasido de
mencionar, e apesar da complexidade do crime investigado, do numero de
suspeitos, e da multiplicidade de diligéncias de investigagdo levadas a cabo
em todo o pais e mesmo no estrangeiro, a matéria de facto ndo constituiu

especial factor de dilagao na fase de investigagao.

Em julgamento, a discussao e produgado da prova distribui-se por 261
audiéncias com a intervengcdo de quase meia centena de pessoas, sendo
encerrada por despacho de 04.02.87. Logo na fase seguinte, de organizagao
de quesitos, a matéria de facto foi sujeita a forte contestacéo, nao sé por parte
da acusagao, mas principalmente por parte da defesa reclamando contra a
existéncia, redacgdo ou conteudo de alguns quesitos. O MP requereu o
aditamento de 17 quesitos e os arguidos no seu conjunto requereram o
aditamento de cerca de 200 quesitos e a supressao de cerca de 750. A
maioria destas reclamacgdes foi desatendida pelo colectivo de juizes, o que
motivou varios recursos. A luz do que se deixou dito, faciimente se infere da
complexidade da discussao e producdao da matéria de facto na fase de

julgamento, prolongando o tempo do processo.

Ao fixar a matéria de facto, o acérdao, com cerca de 500 paginas,
descreve o funcionamento, articulagdo e estrutura das diferentes
componentes que integravam a estrutura organica da Organizagdo, bem
como: as suas competéncias; a responsabilidade e participacdo de cada um
dos arguidos nas diferentes acgdes da Organizacao e a sua ligagdo a cada
uma das componentes; as diferentes reunides, participantes e as decisbes ai

tomadas; os objectivos do Projecto Global; as varias ac¢des levadas a cabo
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no ambito daquele Projecto; os meios utilizados; a relagdo entre a FUP e a
Organizagdo; o comportamento dos arguidos e os fins ou motivos que
determinaram a sua conduta continuada no tempo, ao longo de cerca de sete
anos, até 1984; o grau de consciéncia e conhecimento do Projecto dos
diferentes arguidos; e a sua condigdo socio-econdémica. Desta forma,

considerou-se como provada quase toda a matéria constante da acusacao.

Quanto ao enquadramento juridico-penal da matéria de facto, o tribunal
colectivo, depois de tecer varias consideragcdes sobre a interpretacdo dos
direitos fundamentais, o seu exercicio e os seus limites, considerou que os
arguidos nao exerceram, ao contrario do que pretendiam fazer crer, o direito
constitucional de associagdo, sendo o seu comportamento sancionado pelo
artigo 288° do Cdbdigo Penal". Os factos provados preenchiam, por isso,
relativamente a maioria dos arguidos, "a tipicidade do artigo 288° n°s 1 e 2,
com referéncia ao n° 4, do Cdédigo Penal, nos seus elementos objectivo e

subjectivo".

Em relagdo ao grau de insercdo de cada um dos arguidos na
organizacao terrorista, o Tribunal considerou que 17 dos arguidos chefiavam
e dirigiam a organizagdo e os restantes aderiram ao agrupamento. Quatro
foram considerados apenas cumplices daquele crime de organizagéo
terrorista. Por outro lado, ndo considerou atendivel o "estatuto de
arrependido". O Tribunal julgou ainda como nao provada a acusagao contra
dezasseis dos arguidos, pelo que foram absolvidos (para as medidas de pena

em concreto relativamente a cada um dos arguidos, ver Anexo E).

Voto de vencido

Cabe aqui referéncia a posigao expressa no voto de vencido de um Juiz-
Adjunto, por ser oposta a decisdo da maioria. Este magistrado considerava
que nao se provou a existéncia de um crime de organizagao terrorista porque

"a referéncia, no corpo do n° 2 do artigo 288° do Cédigo Penal, a pratica de
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quaisquer crimes respeita a comissdo de crimes em sentido juridico-penal e
nao a quaisquer acgdes criminosas, em sentido socioldgico, ao contrario da
interpretacdo que era dada ao artigo 263° do Cdédigo Penal de 1886". Por
essa razao, o "crime do artigo 288° do Cddigo Penal (associagao terrorista) so
podera existir quando se proceda a individualizagdo das condutas criminosas
dos “terroristas”, isto é, a determinacdo concreta das suas actuacdes
criminosas, visto ndo existir uma responsabilidade colectiva do grupo ou
associacao terrorista", o que, no seu entender, ndo se fez. E, por aqueles
motivos, absolveria os réus pelo crime de organizagao terrorista de que eram

acusados.

2.7. Os recursos

A existéncia de muitos recursos, mais provavel num processo com
muitos arguidos, constitui, em regra, factor de complexidade e de dilacdo do
processo. Por seu lado, a dilacdo do processo de recurso em si, é
condicionada pela natureza das questdes juridicas levantadas e das decisdes
sobre elas dos diferentes tribunais, bem como pelo ritmo do andamento do

processo nos tribunais superiores.

Neste dominio, a primeira verificagdo geral é o elevado numero de
recursos interpostos, em especial, pelos arguidos. A segunda verificagdo a
merecer destaque € a significativa percentagem de desisténcias e de recursos
julgados desertos, a maioria por nao terem sido apresentadas as alegacgdes.
A terceira verificagado € que a dilacdo do processo tem como causa principal

um dos recursos interpostos para o Tribunal Constitucional.

Como se vé pelo Quadro 1.3, foram interpostos em todo o processo 255
recursos: 36 pelo MP, 210 pelos arguidos, 7 por interessados e 2 por
advogados. Destes, apenas subiram 137: 16 nao foram admitidos, em 32
houve desisténcia e 70 foram julgados desertos. Acresce ainda em relagao

aos que subiram, 37 terminaram sem que se conhecesse do fundo da causa.
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Como se demonstrara no ponto 4.2.1, estes recursos tém como objecto,
sobretudo, despachos de validacdo ou manutencido da medida de priséo

preventiva.
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Quadro 1.3

Recursos interpostos no processo

RECURSOS TOTAL
255

Recursos interpostos:

— M° Publico 36

— Arguido 210

— Interessado 7

— Advogado 2
Néo admitidos 16
Desisténcias 32
Julgados desertos 70

Regime de subida:

— Nos préprios autos 74
— Em separado 63
— Imediata 134
— Diferida 3
Efeitos:
— Suspensivo 66
— Devolutivo 71
Decisdo de nao conhecimento do recurso 37
— Julgados extintos por inutilidade superveniente 24
Entrados no S.T.J. 46
Entrados no T.C. 7

Tendo especialmente em vista a avaliacdo da complexidade e da dilagao
do processo induzidas, quer pela natureza das questbes levantadas quer
pelas decisbes sobre elas dos varios tribunais, descreve-se a seguir o
conteudo dos varios recursos no que diz respeito a natureza das questdes

suscitadas.
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2.7.1. Recursos a subir nos autos principais

Como ja tivemos ocasiao de referir, durante a audiéncia de discusséao e
julgamento foram interpostos varios recursos, admitidos para subir com o
recurso do acordao final, e deste também recorreram varios arguidos e o MP,
levantando grande multiplicidade de questdes. Algumas daquelas questdes
subiram em recurso ao STJ e ao TC, outras foram julgadas apenas pelo

Tribunal da Relacéo.

2.7.1.1. Primeiro julgamento no Tribunal da Relagao

Comecando pelos recursos interlocutérios, interpostos durante a
audiéncia de discussao e julgamento, aquele acérdao decidiu os seguintes

recursos:

a) Intervengéo do juiz da pronuncia como juiz de julgamento. Sobre esta
questao perfilavam-se, na altura, duas posigdes doutrinarias. Uma, a
defendida pelos recorrentes, considerava inconstitucional o regime processual
e de organizagdo judiciaria em vigor que conferia ao juiz do julgamento
competéncia para proferir o despacho de pronuncia. Na medida em que, ao
fazé-lo, estaria a formular um pré-juizo sobre a matéria da acusacéao e, a
influenciar a sua apreciagdo no acto de julgamento, violando, assim, o
principio constitucional da presuncdo da inocéncia dos acusados. Para a
segunda posigao, o que a Constituicdo proibia era que o juiz de instrugao
pudesse emitir qualquer juizo de valor sobre a matéria, objecto de
investigacdo. Dai que, contendo o despacho de pronuncia a apreciagao
juridico-penal e a pré-qualificagdo dos factos ilicitos imputados ao arguido,

nao poderia ser da competéncia do juiz de instrugao.

A Relagao, reconhecendo a bipolaridade de posigdes e a possibilidade
de defesa de ambas, entendeu, no entanto, que a lei vigente, insusceptivel de
ser atacada constitucionalmente, ia no sentido contrario ao defendido pelos

réus.
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b) Recurso do despacho que obrigava o arguido a prestar declaragbes
sobre as suas habilitagcbes literarias. Quanto a este recurso apurou-se que
tinha ja sido declarado sem efeito pelo despacho de admissao de recurso,
dado o seu objecto ja ter sido decidido, em sentido favoravel a pretensao do
recorrente, por acordao proferido em outro processo de recurso, apenso aos

autos.

c) Nulidade de um auto de busca e apreensdo de objectos com
fundamento na existéncia de documentos a menos que os consignados e que
a abertura dos sacos com o material apreendido nao foi feita de acordo com o
disposto na lei. Sobre este recurso, a Relacdo considerou que aquando da
diligéncia em sua casa o réu se recusou expressamente a assinar o auto, o
que significa que dele tomou imediato conhecimento e, em consequéncia da
atitude assumida, entendia que se mostrava "precludido o direito de invocar
ou alegar a existéncia das referidas irregularidades formais, porque, em
termos processuais, o auto passa a ser havido como completamente regular e
valido", apesar de reconhecer a existéncia de algumas irregularidades.
Quanto a abertura dos sacos, considerava nao ter havido qualquer invalidade

ou irregularidade.

d) Sobre reclamagbes apresentadas em relagdo aos quesitos
formulados, requerendo-se a elaboragdo de quesitos especificados e
individuais, e a formulagdo de novos quesitos, o recurso foi totalmente

desatendido.

e) Ainda no ambito desta matéria, foram interpostos recursos sobre a
deficiéncia, obscuridade e contraditoriedade nas respostas aos quesitos,
tendo o Tribunal da Relagédo concluido pela néo verificagcdo de qualquer dos

vicios invocados.

Recursos interpostos do acoérdao final do Tribunal Criminal de

Lisboa.
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Como ja tivemos ocasiao de referir, deste acérdao interpuseram recurso
o MP e varios arguidos (a matéria das alegag¢des de recurso consta do Anexo

A. Ver também ponto 1.4).

A Relacéo, dando como provada a matéria de facto expressa no acérdao
da primeira instancia, procedeu ao julgamento dos recursos da seguinte

forma:

a) A primeira apreciagao diz respeito a questdo central, neste processo,
da inconstitucionalidade do regime processual que ndo permitia a plena
reapreciacdo da prova pelo Tribunal da Relagdo. Sobre esta matéria, aquele

Tribunal decide o seguinte:

Em primeiro lugar, considera que "o artigo 665° do Codigo de Processo
Penal, devidamente interpretado pelo Assento do STJ de 29 de Junho de
1934, s6 permite a integral reapreciacao da matéria de facto determinada pela
primeira instancia, quando todos os elementos de prova constarem dos autos
(0o que manifestamente ndo ocorre quando o julgamento é feito oralmente
perante o tribunal colectivo, como sucedeu nos presentes autos) ou quando
existem no processo elementos com forgca probatéria vinculativa que

contrariem frontalmente a matéria dada como provada".

Em segundo lugar, em oposi¢cado ao argumento dos arguidos, o artigo 32°
da Constituicdo consagra a previsdo pelo processo criminal de todas as
garantias de defesa do arguido, objectivo conseguido designadamente "pelos
principios da presungdo da inocéncia, do julgamento contraditorio, da
nulidade das provas obtidas mediante coaccdo ou outros meios proibidos, da
fixagdo do chamado "juiz natural", da obrigatoriedade da instru¢do por um juiz,

etc.

No que respeita a questdo da apreciacdo da prova pelos tribunais
superiores, a Relagao considerou que a Constituicdo é omissa "por tal matéria

se situar no ambito das leis de organizacao judiciaria e das leis processuais
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penais". Entendia ainda que as normas invocadas, da Declaragao Universal
dos Direitos do Homem e do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
nao consagram, como principio, a obrigatoriedade de repetigcdo do julgamento
da matéria de facto na apreciacdo do caso pela instancia de recurso. O que
aquelas disposi¢cbes consagram €, tdo so, a obrigatoriedade de, em matéria
penal, existir sempre a possibilidade de recurso, quer da pronuncia quer de
julgamento, para uma segunda instancia, mas sem nada se dizer quanto a
repeticdo da producdo da prova, perante essa segunda instancia. Além de
que, o novo Codigo de Processo Penal, a altura prestes a entrar em vigor,
nao vinha admitir o principio da dupla jurisdicdo em matéria de facto, fazendo
depender essa circunstancia de varios condicionalismos: insuficiéncia da
matéria de facto provada; contradi¢do insanavel da fundamentagao; ou erro
notério na apreciacdo da prova. Face ao exposto, negou nesta parte

provimento aos recursos.

b) O segundo grupo de questdes diz respeito a invocada nulidade das
respostas dadas pelo colectivo de juizes, por falta de fundamentacdo das
mesmas. O acordao reproduz a posicao, dita habitual, da Relagcdo que
considerava que em processo penal, ao contrario do processo civil, "ndo é
admissivel a fundamentacéo das respostas sobre os pontos de facto trazidos

a apreciacgao do tribunal.

c) Uma terceira questdao, a motivar recursos posteriores, relaciona-se
com a renuncia a acusagdo, quanto a certos crimes subjacentes ao crime de
organizagao terrorista, aceite pelo juiz da prontncia e tornada definitiva com o
trénsito em julgado do despacho de pronuncia. Apesar desta renuncia, o
tribunal colectivo veio a quesitar e a julgar factos ndo incluidos no ambito da
acusacao. Para a Relagao, aquele tribunal ndo poderia conhecer dos factos
respeitantes a acusagao renunciada, sendo ilegais os quesitos formulados
sobre essas matérias. Ao fazé-lo o tribunal tera invadido a esfera da
competéncia propria do tribunal que os deveria vir a apreciar, "assim como

tera feito um pré-juizo incriminatério, ao referir parte dessa matéria como
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praticada pelos réus, em nitida violagdo do preceito constitucional que
estabelece a presuncdo da inocéncia dos acusados antes de proferida a

decisdo condenatdria do tribunal competente”.

Mas, para este Tribunal o sistema processual entdo vigente ndo admitia
a desisténcia da acusacgao por parte do MP, que de facto considerou néao ter
existido. Dado que, na verdade, ndo houve uma renuncia, mas sim a
existéncia de processos de investigagdo separados, devido ao facto de a
investigacao quanto ao crime de associagao terrorista se ir estendendo a
outras situagdes (averiguagao de actos delituosos concretos cometidos muito
antes do inicio daquela investigacédo) que, na sua maioria, tinham sido objecto
de processos de investigacdo autonomos, os quais se encontravam a

aguardar a obtencédo de mais elementos probatérios.

Considera, contudo, que "o Tribunal colectivo ndo poderia proceder a
uma apreciagdo da matéria de facto dessa natureza a titulo meramente
exemplificativo, por forga das disposi¢gdes reguladoras da figura do caso
julgado penal“ que determinam que "a formagao de caso julgado em processo
penal compreende n&o s6 a formulagao de juizos valorativos criminais sobre a
conduta do arguido, como também a determinagcdo da matéria de facto que
por este tenha sido ou nado praticada", impedindo a reapreciagao por outro
tribunal de toda a matéria, quer de direito quer de facto que tenha sido
"objecto de analise num determinado julgamento penal no qual se tenha

proferido decisao final".

d) Questdo conexa com esta ultima € a da existéncia ou ndo do crime de
associagdo terrorista como figura autonoma, independentemente da

comprovagao da existéncia da pratica dos crimes a que ela se destina.

Para os recorrentes, e para o juiz que votou vencido o acérdao do TCL,
nao era possivel considerar provado o crime de associagao terrorista sem

estarem judicialmente provados os eventuais crimes que a associagao se
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propbés cometer. Por tal motivo, defendem que "enquanto n&o forem provados
0os crimes subjacentes, por decisdo transitada em julgado, o crime de
associacao terrorista esta despido do indispensavel substracto de facto, e ndo

podera, em consequéncia, ser considerado provado".

Em sentido oposto a tese defendida pelos recorrentes, a Relagao,
depois de tracar a evolucdo do conceito de crime de associacdo de
malfeitores do qual deriva a figura criminal de associagdo terrorista,
considerava que esta tem "previsdo auténoma, destinada a combater
determinadas manifestacbes da criminalidade em grupo, dirigidas, nao
directamente contra bens individuais dos cidadaos, mas contra a propria
estrutura da sociedade organizada". O que significava que o codigo vigente a
altura distinguia como crimes autébnomos, os crimes de associagao criminosa
e de associacao terrorista face aos crimes subjacentes. Acrescentava ainda a
Relagc&o que, nos recursos em analise, toda a discussdo da questéo revestia
natureza apenas teérica, dado que, no caso concreto dos autos, e, em virtude
da "forma como foram estruturadas a acusagado, a pronuncia, e a matéria
quesitada", se tornou legalmente obrigatéria para o tribunal, a apreciagao,
quer do crime de associacao terrorista quer dos ilicitos criminais que lhe estao

subjacentes "cuja descrigdo de facto conste da pronuncia”.

e) O que nos leva a terceira questao, conexa com aquelas duas, que € a
da extensdo do caso julgado que se formasse nos autos, em relagdo aos
factos que, apesar de ndo acusados, acabaram por se objecto de produgéo
de prova no processo. A Relagcdo considerava esta uma questdo fulcral
"resultante da estruturacdo processual destes autos e da existéncia, para
julgamento, de diversos outros processos sobre a mesma matéria, ou sobre

matérias que foram apreciadas no presente".

Em relacdo aqueles factos concretos (diferentes daqueles que
permitiram concluir pela existéncia do crime de associacgdo terrorista), ndo

obstante ter sido proferido despacho anterior a relegar para outros processos
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o0 conhecimento da respectiva matéria, considerou que "o Tribunal acabou por
fazer um julgamento em que apreciou estar ou ndo provada tal matéria, e
terem sido os respectivos actos e factos cometidos ou nao por réus do

processo, em condigdes bem precisas de modo, tempo e de lugar"”.

De facto, a matéria que a acusacao considerou dever ser apreciada em
outros processos soO poderia ser incluida na pronuncia de forma a nao permitir
quesitacdo destinada a producido de prova sobre ela, unica forma de evitar
um caso julgado. Contudo, o tribunal colectivo veio a formular quesitos sobre
a mesma matéria e emitiu "um juizo de valor sobre a correspondente prova,
ao julgar que a mesma nao ficou provada". Face a tudo isto, a Relag&o veio a
considerar que em "termos praticos, o que se verificou foi 0 prosseguimento
do processo com novos elementos de prova apdés uma decisdo de nao
pronuncia por insuficiéncia de prova”. Considerava ainda que, utilizando uma
argumentacao juridica no minimo complexa, o instituto do caso julgado
impunha o conhecimento da matéria constante do despacho de pronuncia
relativa a autoria de determinadas condutas "suficientemente delimitadas no
tempo e no espago”, obrigando a que fossem "criminalmente enquadradas
pelo Tribunal que as aprecia em primeiro lugar, ainda que n&do tenham sido
qualificadas como tais naquele despacho, e ainda que se tenha procedido a

uma relegagao expressa do seu conhecimento para um outro Tribunal”.

Neste quadro, o Tribunal da Relagédo considerou estar-se perante uma
nulidade do acdérdao recorrido, por em resultado "da omissdo da pronuncia
quanto a apreciagao juridico-penal dos factos concretos em causa, o tribunal
colectivo, no errado convencimento de que a respectiva apreciacido se
encontrava validamente excluida da sua esfera de conhecimento, néo ter
procedido ao aludido enquadramento segundo a lei penal". Contudo, tal
nulidade poderia ser suprida, quanto a determinados pontos, naqueles em
que a Relacdo o podia fazer. A esta atitude considerava-se, alias, este

tribunal legalmente obrigado.
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Em obediéncia aquela posi¢cédo, a Relagdo procedeu ao enquadramento
juridico-penal das condutas individuais descritas na pronuncia e sujeitas a
producdo de prova, mas que nao foram julgadas no acordao recorrido: os
chamados crimes subjacentes ao crime de organizagao terrorista. Esta
decisdo foi constestada na declaracdo de voto de um dos juizes, que
considerava a tese defendida de dificil sustentacdo e n&do ser possivel punir,
neste processo, 0s crimes subjacentes ainda que provados, dada a auséncia

de acusagao e o nao respeito pelo principio do contraditério.

Apreciacao juridica dos factos em relagdao ao crime de organizagao

terrorista

Finalmente, quanto a matéria de facto provada na primeira instancia, o
Tribunal da Relagdo apreciou os diferentes recursos dos réus,
designadamente quanto: as absolvi¢cdes; ao tipo de crime cometido por cada
um deles; a natureza do crime, que considera de execugao permanente; ao
grau de insergédo dos réus na Organizagdo; a questdo da falta de consciéncia
da ilicitude ou erro desculpante sobre a proibicdo legal; a exclusdo do dolo,
por falta de caracter actualista da subversdo; a caracterizacdo das acgodes
cometidas como "crimes politicos"; a extensdo a todos os réus das
indemnizagdes por crimes parcelares; a perda de alguns veiculos a favor do
Estado; e a isencdo de penas e, ou, isengdo da obrigacdo de indemnizar
relativamente aos réus "arrependidos”. Das questdes suscitadas destacamos

as seguintes:

a) A falta de representagao da subversao social com caracter actualista
e a representacdo da mesma com caracter a longo prazo, invocada pelos
réus Goulart, Otelo e Mouta Liz que conduziria a falta de dolo em relagéo a
subversao actual defendida e praticada pelas FP-25, ndo foi aceite por este
Tribunal. A Relagao decidiu no sentido de que "a admissdo de crimes dessa

natureza, ainda que como meio de imposicdo de uma determinada filosofia ou
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concepcado de Estado" traduzem-se sempre em conduta dolosa, ainda que

coexistam com a ideia de transformacgé&o da sociedade a longo prazo.

b) Os réus alegaram, na sua maioria, que ao agirem o fizeram motivados
por profundas convicgoes e com fins exclusivamente politicos, pretendendo
caracterizar as suas condutas dentro da chamada categoria de crimes
politicos. Mas para a Relagdo "o crime de associacéo terrorista em que a
conduta dos réus se integra, ndo pode, quer por forca do nosso sistema
juridico quer por forga de lei internacional aceite por Portugal, ser considerado
como crime politico, mesmo que os seus agentes tenham actuado motivados
por profundas convicgdes politicas e tenham tido as suas vontades

determinadas por fins exclusivamente politicos".

c) Relativamente aos réus "arrependidos”, a Relagao considerou, dada a
sua conduta, ndo existirem razdes para aplicagao do instituto da isencao de

pena.

Da restante matéria de facto constante do acdérdao recorrido, apenas
alterou a decisao da 12 instancia quanto ao decretamento de perda a favor do
Estado de uma casa, utilizada pela Organizacgao, propriedade dos pais de um
dos arguidos. Finalmente, depois de definir os parametros da medida da
punicdo de cada um dos réus, incluindo os crimes parcelares, a Relagao

alterou para cada um deles a medida da pena (ver Anexo E).

2.7.1.2. Primeiro julgamento no Supremo Tribunal de

Justica

O acordao do STJ de 22.06.88 julgou as varias questdes objecto dos

recursos interpostos do acordao da Relagédo de que se destacam:

a) A primeira diz respeito a condenagéo, pelo acorddo da Relagéo, de
alguns dos réus por crimes parcelares subjacentes ao crime de organizag&o

terrorista. Em manifesta oposicdo com a Relagdo, o STJ sobre esta matéria



Processo FP-25 de Abril 75

decidiu o seguinte: "o tipo legal de crime do artigo 288° preenche-se com a
pratica de actos de promoc¢ao ou de fundagao de grupos, organizagdes ou
associagbes terroristas (n°1), de adesdo aos grupos, organizagcbes ou
associagoes terroristas (n°3), e de chefia ou direcgédo de grupos, organizagdes
ou associagoes terroristas, mediante determinada actuagcdo ou pratica de
crimes, conforme o n°2 e suas alineas". O que significava que no processo
em analise, os crimes subjacentes a Organizagdo ndo eram elementos do tipo
legal de crime de associacgéao terrorista, ndo sendo, por isso, indispensavel a
pratica de crimes autonomos para que o crime de associagao terrorista
existisse e se definisse. Tratava-se, segundo o STJ, de um crime de perigo
abstracto, cujo perigo existe com a criagdo de uma organizagao terrorista,
definida no artigo 288°, sem que, para a sua execugao e consumacgao fosse

indispensavel ou necessaria a pratica de qualquer crime.

Por outro lado, tendo sido a acgédo penal apenas deduzida pelo crime de
associacao terrorista, e ndo também pelos crimes cometidos no decurso da
actividade organizada, "s6 aquela pode ser objecto de cogni¢cédo do tribunal,
ficando a accao penal pelos outros crimes para ser exercida nos processos
que devam ser instaurados pelo MP nas competentes comarcas, sem ofensa
de caso julgado". E, acrescenta este Tribunal, "é no despacho de pronuncia
que se delimita o objecto da acg¢ao penal, de forma que a ele fica vinculado a
decisdo de mérito". Nao constando os elementos constitutivos do crime do
despacho de pronuncia, a Relagdo nao pbde tomar conhecimento, e
condenou em objecto diferente do pedido. Em consequéncia, o STJ declarou,
nesta parte, nulo o acordao da Relacdo, e nulas as condenacdes pelos crimes

parcelares.

b) A segunda questdo diz respeito a isengdo de pena para 0s réus
"arrependidos”. O STJ considerou, em oposicao ao decidido pela Relacao,
que ponderadas as circunstancias concretas dos factos constantes dos autos,
a escolha da isencdo de pena € a medida mais ajustada "a importancia da

conduta colaborante dos réus no desenvolvimento do processo e na defesa
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da legalidade democratica". Neste sentido declarou procedente o recurso, nao

aplicando qualquer pena a estes réus.

c) Uma terceira questdo, também desatendida pela Relagdo, foi a da
inconstitucionalidade material das normas que atribuiam a competéncia para
a pronuncia ao juiz de julgamento. A este propodsito, o STJ invocou a
jurisprudéncia deste Tribunal que ia no sentido de considerar a ndo existéncia
de colisdo entre as disposi¢des legais do artigo 8° do Decreto-Lei n° 269/78,
de 1 de Setembro, a altura em vigor, que atribuia aos tribunais criminais a
competéncia para a pronuncia e julgamento, e o artigo 32° n°5 , da CRP "por
0 juiz que pronuncia néo ficar vinculado a posi¢gao tomada no despacho de

pronuncia quando julga".

d) Uma questéo crucial neste processo foi a questdo do duplo grau de
jurisdicdo penal em matéria de facto. Como acima referimos, alguns arguidos
invocaram a inconstitucionalidade material das normas do artigo 665° do CPP
que fixavam os poderes da Relacado, quanto ao conhecimento de facto e de
direito nas causas decididas pelos tribunais colectivos. Segundo a referida
norma, aquele conhecimento é feito com base "nos documentos, respostas
aos quesitos e em quaisquer outros elementos constantes dos autos". Esta
restricdo foi confirmada pelo Assento do Supremo Tribunal de Justica de
26.06.1934 que, relativamente a competéncia das relagdes em matéria de
facto, considerava ter de entender-se "no sentido de que as mesmas relagdes
sO podem alterar as decisdes dos tribunais colectivos da 12 instancia em face
de elementos do processo que ndo pudessem ser contrariados pela prova
apreciada no julgamento e que haja determinado as respostas aos quesitos".
Por outro lado, a fundamentacdo das decisdes criminais era a prevista no
artigo 469° do CPP, que obrigava o tribunal colectivo a responder
especificamente a cada um dos quesitos, sem qualquer declaragdo ou

fundamentacgéo.
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Face a este enquadramento legal, o STJ entendia que as normas da
CRP invocadas - artigos 210° n°1 e 32° n°1 -, deveriam ser consideradas
como normas de caracter programatico que nao impdem outro duplo grau de
jurisdigao, para la do estabelecido pela lei ordinaria, ou seja, o estabelecido
de acordo com a previsao do artigo 665° do CPP, nao se verificando, por isso,

qualquer inconstitucionalidade.

Diga-se ainda que muitos dos arguidos fundamentaram os seus recursos
alegando essencialmente matéria de facto (por exemplo, questdes relativas a
problematica da culpa e dolo), cuja apreciagcdo nao compete a este Tribunal
que, de acordo com o artigo 660° do Codigo do Processo Penal, julga apenas
de direito. Por esta razdo, o STJ julgou improcedentes as alegagcbes dos

varios arguidos.

2.7.1.3. Primeiro julgamento no Tribunal Constitucional

Tendo o STJ rejeitado, na totalidade, as argui¢cdes de
inconstitucionalidade, Otelo, Pedro Goulart da Silva e Mouta Liz interpuseram
recurso, limitado a questao da constitucionalidade, para o TC suscitando trés
questdes de constitucionalidade. Estas questdes foram julgadas pelo acérdao

de 15.02.89, e eram as seguintes:

a) Reafirmando as suas posi¢des, expressas em alegagdes anteriores,
0s recorrentes consideravam que a auforia da pronuncia pelo juiz de
julgamento, "a luz dos artigos 365° do CPP/29, 59° da Lei n® 82/77 e 8° do
Decreto-Lei n° 269/78, ndao é compativel com a estrutura acusatéria do
processo penal estabelecida no artigo 32° n°, da CRP, nem com a
imparcialidade prescrita no artigo 6°, n°1 da CEDH". Estando-se, por isso,

face a uma inconstitucionalidade material daquelas normas.

Em sentido diferente decidiu o Tribunal Constitucional. De facto, este
Tribunal veio a considerar que aquelas normas néo violavam o principio do

acusatorio, consignado no artigo 32, n° 5 da CRP, “desde que o despacho de
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pronuncia tenha apenas uma dimensao puramente garantistica”. E o
despacho de pronuncia teria essa dimensdo, quando “sem ultrapassar o
esquema da acusagao, como que se limitou a evitar a ida a julgamento de
individuos injustamente acusados”, ou mesmo que tenha efectuado
alteragdes — caso do processo - elas se “limitem a qualificar diversamente a
matéria de facto constante da acusacéo ou a descrever de modo diverso, em
aspectos secundarios, a conduta do acusado integradora de certa infrac¢ao
penal”’, o que significava que se mantinha dentro dos limites da acusagao. S6
assim nao seria, se no despacho de pronuncia se descrevessem novos
procedimentos dos acusados, correspondentes a elementos essenciais do
crime objecto de acusacdo ou integradores de um tipo de crime diferente.
Neste caso, porque o juiz lavraria despacho de pronuncia com dimensao
acusatoria “a cumulacado organica ou subjectiva das fungdes de pronuncia e

de julgamento ja conflituaria com o principio do acusatoério”.

Sobre esta questdo votaram vencido dois dos conselheiros. Entendiam
que, na verdade, o despacho de pronuncia comportava uma dimensao
garantistica e uma dimensao acusatoria. Contudo, ndo era nenhuma destas
dimensbes que estava em causa, mas a violagdo das garantias de
imparcialidade e de independéncia do juiz de julgamento. Tendo este
proferido despacho de pronuncia ja tinha formulado um juizo prévio face ao

arguido, afectando assim as suas garantias de defesa.

b) A segunda questdo levantada pelos recorrentes relaciona-se com a
motivagcdo das respostas aos quesitos. Estes consideravam que do dever de
fundamentagéo das decisdes judiciais, previsto no artigo 210° da CRP, resulta
o dever de motivacdo das respostas aos quesitos em processo penal. Nao
tendo sido cumprido este dever, violou-se o n°1 do artigo 6° da CEDH que
aponta para a obrigatoriedade de motivagdo de tais respostas, bem como o
n°1 do artigo 32° da CRP que determina que o processo penal assegurara
todas as garantias de defesa, configurando-se, por isso, uma

inconstitucionalidade material.
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Sobre esta matéria, o Tribunal Constitucional reafirmou a sua
jurisprudéncia no sentido da constitucionalidade da norma do artigo 469° do
CPP/29, interpretada como impondo a ndao motivagcdo das respostas aos
quesitos. Para o tribunal, o principio contido no artigo 210° da CRP é um mero
principio programatico, relegando para o legislador ordinario a implementagao

do dever de fundamentar.

c) O terceiro recurso incidia na questdo mais complexa e que mais
dilagdo causou neste processo: a questdo do duplo grau de jurisdicdo penal
em matéria de facto. Em alegacbes de recurso, os réus reafirmaram a sua
posicdo no sentido da interpretagdo e aplicagdo do artigo 665° do CPP/29
apontar para uma apreciagcao da matéria de facto em termos muito limitados
"com exclusdo da renovacao da prova e o insuficiente conhecimento da prova
produzida", ndo garantindo um efectivo direito ao recurso. Neste caso, e dado
que a Relagao nao procedeu ao reexame da prova produzida em 12 instancia,
consideravam nao ter existido, ao nivel do recurso, um verdadeiro julgamento.
Por isso, entendiam que a norma do artigo 665° do CPP, por violar o duplo
grau de jurisdicdo penal em matéria de facto, seria materialmente

inconstitucional.

O Tribunal Constitucional viria a dar raz&o aos réus, considerando que a
norma do artigo 665° do CPP/29, na medida em que limita o conhecimento,
por parte das Relagdes, da matéria de facto nos recursos interpostos das
decisdes finais dos tribunais colectivos, desrespeita o principio constitucional
do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto em processo penal. Julgou,
por isso, "inconstitucional a norma do artigo 665° do CPP/29, com a
sobreposicao interpretativa do Assento do Supremo Tribunal de Justica de
29/06/34, na parte em que determina que as Relagdes, no recurso das
decisdes condenatorias dos tribunais colectivos criminais, ao conhecerem da
matéria de facto, haverdo de basear-se exclusivamente nos documentos,
respostas aos quesitos e em outros elementos constantes dos autos, a ponto

de soO lhes ser licito alterar, a esse nivel, aquelas decisdbes em face de
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elementos do processo que nao tivessem podido ser contrariados pela prova
apreciada em julgamento e que houvesse determinado as respostas aos

quesitos".

Em consequéncia, o TC determinou a reformulagcédo do acdrdao recorrido

de harmonia com a decisdo tomada sobre a questao da constitucionalidade.

2.71.4. Segundo julgamento no Supremo Tribunal de

Justica

O processo baixou ao Supremo Tribunal de Justica que, na sequéncia
daquele acordao do TC, decidiu, em acérdao de 17.05.89, que "apds decisao
do Tribunal Constitucional a redacgao do artigo 665° ficaria, para os fins deste
processo, reduzida aos seguintes termos: as Relagdes conhecerao de facto e
de direito nas causas que julguem em primeira instancia, nos recursos
interpostos das decisdes proferidas pelos juizes da primeira instancia e das
decisdes finais dos tribunais colectivos”. O que significava poderes acrescidos
de cognigdao em matéria de facto por parte das Relagdes "ao ficarem libertas
de quaisquer restricbes ou limitagdes, quer as impostas no primitivo texto,
quer as resultantes da interpretacdo do Assento de 1934". Face aquela
interpretacdo do julgamento de inconstitucionalidade, o STJ declarou nulo o
acéorddao da Relagdo proferido em 25.11.87. Esta posicdo teria como
consequéncia no processo a obrigatoriedade de uma nova reapreciagéo dos
factos julgados em 12 instancia, agora de acordo com o julgamento do TC
sobre o principio do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto. Com este
objectivo, o processo foi devolvido ao Tribunal da Relagcdo para proceder a

um novo julgamento "sendo possivel, pelos mesmos juizes".

2.7.1.5. Segundo julgamento no Tribunal da Relagéao

O processo baixou de facto a Relacdo que, através do acérdao de

13.09.89 tirado com um voto de vencido, julgou novamente o0s recursos
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interpostos do acérdao final do tribunal colectivo do 4° Juizo Criminal de

Lisboa.

Segundo o texto do acordado, desde logo um problema se colocou ao
colectivo daquele Tribunal. O de saber, face aos dois ultimos acérdaos do
STJ e TC, que considerava um pouco contraditorios entre si, qual o sentido
das determinagbes a que se encontrava obrigado para dar cumprimento ao
determinado por aqueles dois tribunais. A questdo que a Relacéo tinha que
resolver prendia-se com a interpretacao da decisdo contida no acérddo do TC
que decretou a inconstitucionalidade do artigo 665° do CPP: ou se entendia
que apenas tinha sido declarada a inconstitucionalidade da restricdo que
resultava do assento, o que significaria que a referida norma, na sua redacgao
original, ndo se encontrava ferida de inconstitucionalidade, ou que — posi¢ao
do Desembargador que votou de vencido — o acérdao do TC declarava a
inconstitucionalidade do artigo 665° do CPP, apontando, por isso, para uma
lacuna que teria que ser suprida. A Relagédo optou, como se vera de seguida,

por aquela primeira interpretagao.

Concretamente sobre esta matéria escrevia-se no acordao em analise:
"verificadas, como se viu, a inexisténcia de nulidades, obscuridades, ou
contradicdes nas respostas aos quesitos, € a circunstancia de, nos moldes
apontados, os quesitos formulados abrangerem toda a matéria de facto de
interesse para a decisao dos autos, encontra-se este tribunal em condigdes,
neste momento, de retomar o estudo do problema respeitante a possibilidade
de, através da reapreciagdo da prova produzida, considerar se se justificam
ou nao alteracdes das respostas dadas, tudo em harmonia com aquilo que
atras se referiu dever ser o sentido da declaragdo de inconstitucionalidade

resultante do Assento de 1934".

No caso dos autos, considera a Relagdo que "nao se verifica qualquer
razao para se alterarem as respostas dadas pelo Tribunal Colectivo aos

quesitos por ele formulados, pelo que as mesmas passam a constituir a
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expressao da verdade definitivamente adquirida para o processo". Em
consequéncia, decidiu ndo haver lugar a qualquer "anulagdo do julgamento,
nem alteragao das respostas, e a matéria de facto mostra-se definitivamente

fixada nos moldes indicados".

Esta posigao interpretativa levou a que na sua segunda apreciagao dos
recursos interpostos do acérddo do Tribunal Colectivo, a Relagdo néo
alterasse a base de cogni¢cdo da matéria de facto, limitando-se a refundir o
acordao anterior. Por isso, no novo acordao proferido em 13.09.89, manteve
para todos os recursos, quer a mesma argumentagao e fundamentagao quer
o0 decidido no primeiro acérddo de 25.11.87 - acima analisado — com

excepgao da condenagdo de um arguido absolvido em 12 instancia.

Daquele entendimento se afastou um dos Desembargadores que votou
de vencido. Entendia que o acérdao do TC apontava no sentido de existir
"uma lacuna a suprir-se, em face da declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 665° do CPP". O que deveria ter levado a Relagao, antes de proferir
acoérdao, a ouvir o MP e os réus, procurando uma solugdo para o problema
que, no seu entender, consistia em "proceder-se a um novo julgamento e nao
apenas verificar se as respostas aos quesitos padeciam de qualquer

enfermidade".

2.7.1.6. Terceiro julgamento no Supremo Tribunal de

Justica

Interpostos novamente varios recursos para o STJ a impugnar aquele
acordao, estes vieram a ser julgados pelo acordao de 19.12.90. Quanto a
questdo central da violagdo do principio do duplo grau de jurisdicdo em
matéria de facto, o STJ, contrariando o seu acorddo anterior sobre esta
matéria, também entendeu n&o existirem razdes a justificarem a anulagao do
julgamento do tribunal de 1?2 instancia. Comungando agora da mesma posigao
interpretativa da Relagéao, entendia que a "declaragao de inconstitucionalidade

em apreciacao respeita apenas a interpretacao restritiva dada pelo Assento
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de 25 de Junho de 1934, e que a reposi¢cao da interpretacdo contraria ao
referido Assento corresponde a uma integral possibilidade da reapreciagéo da
matéria de facto, perfeitamente em conformidade com o artigo 32° n°® 1 da
Constituicdo e com disposi¢des constantes das Convencgdes Internacionais
em matéria de defesa dos acusados". E, ndo padecendo as respostas aos
quesitos de "qualquer enfermidade”, ndo haveria lugar, no caso dos autos, a

renovagao da prova.

Esta posicdo contraditoria do STJ levou os recorrentes a suscitarem a
aclaragao do acérdao, questionando concretamente as razdes de direito que
terdo levado o STJ a adoptar diferentes orientacbes nos dois ultimos
acordaos proferidos sobre esta matéria: num caso anulando o acérdao do
Tribunal da Relagao (acérdao do STJ de 17.05.89) e neste caso (actual
acérdao) decidindo no sentido da manutengcdo de um acoérdao similar.
Acresce ainda que este tribunal considerava ndo estar vinculado pela
declaracao de inconstitucionalidade expressa no acordao do TC, por este nao

ter forga obrigatéria geral.

No que respeita ao julgamento dos outros recursos, como se pode ver
pelo Anexo A, o STJ limitou-se praticamente a reproduzir, quer quanto aos
fundamentos quer quanto a decisido, o seu primeiro acérdao de 22.06.88 - o
primeiro que julgou os recursos interpostos do primeiro acérddo da Relagao.
O que significa que, em termos de eficacia pratica, o julgamento de
constitucionalidade daquela norma n&o teve qualquer interferéncia nas

decisbes daqueles tribunais.

2.7.1.7. Segundo julgamento no Tribunal Constitucional

Face aquela decisdo do STJ, o TC voltou a apreciar em recurso, a

questao do duplo grau de jurisdigdo em matéria de facto.

Os recursos incidiam novamente sobre a questdo da constitucionalidade

material da norma contida no artigo 665° do CPP, na parte em que define os
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poderes das Relagbes nos recursos interpostos das decisées finais dos
tribunais colectivos, lido sem a interpretagao restritiva do assento de 1934
(recorde-se que a Relagdo e o STJ tinham considerado que a primeira
declaragao de inconstitucionalidade apenas atingia aquela interpretagao
restritiva). Basicamente, o que os recorrentes agora vinham dizer € que
declaracao de inconstitucionalidade proferida no primeiro acérddo do TC, em
15.02.89, ndo havia sido correctamente aplicada pelos acérdaos da Relagao e
do STJ que tinham feito uma errdnea interpretacdo da orientagdo do TC. O
que levantava uma outra questdo — a da eficacia da declaracdo de
inconstitucionalidade no processo para os outros tribunais. A este propdsito
escrevia-se o seguinte neste acdérddo do TC: "na verdade, o Supremo
Tribunal de Justi¢a - desconsiderando o disposto no artigo 80°, n°1 da Lei do
Tribunal Constitucional, ou seja, a eficacia de caso julgado no processo
presente em julgamento no sentido da inconstitucionalidade - considera-se
nao vinculado pela posi¢ado do Tribunal Constitucional, visto esse julgamento

designado como «declaragdo» nao ter for¢a obrigatéria geral".

O julgamento deste recurso foi feito com a intervengcdo do plenario,
"dada a natureza da questéo - que toca com os poderes do TC - e para evitar,
nesta matéria, eventuais divergéncias jurisprudenciais”, pelo acérdao de
27.02.96.

Sobre esta matéria, eram basicamente duas as normas em confronto:
por um lado, o artigo 32 n°1 da CRP, que "isoladamente considerado,
reconhecia ao arguido, condenado em 12 instancia, o direito de, por via de
recurso, sujeitar o feito penal, quer no plano juridico quer no plano factico, ao
juizo de uma nova instancia"; por outro, a norma do artigo 665° do CPP/29,
norma central do "sistema processual penal que impede as Relagbes de
reapreciarem, ao nivel da decisao de facto, e por via de recurso, as decisdes

condenatdrias proferidas por tribunais colectivos".
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Acrescia ainda que aquela norma nao poderia ser considerada
isoladamente. Teria forgosamente de ser relacionada com o artigo 466° do
CPP, que dispunha para os julgamentos em processo de querela, levados a
cabo por tribunal colectivo, que "o interrogatério do réu, os depoimentos das
testemunhas e as declaragdes dos ofendidos ou outras pessoas, feitos na
audiéncia, serdo prestados oralmente, salvo quando a lei determinar o
contrario". Isto significava que, em regra, a prova produzida em audiéncia de
julgamento de tribunal colectivo, seria puramente oral, dela ndo sendo lavrado
qualquer registo. Se o registo existisse "fosse sobre que suporte fosse, de
modo algum se poderia afirmar que uma norma como a do artigo 665° do
CPP/29, no segmento considerado, ofenderia o principio do duplo grau de

jurisdicao em processo penal’.

Neste quadro legal e ao nivel de recursos interpostos das decisdes
finais dos tribunais colectivos criminais, era claramente insuficiente para o TC
o papel legalmente reconhecido as Relagdes na reapreciagdo da matéria de
facto. S6 excepcionalmente, e em casos pontuais, constariam dos processos
elementos susceptiveis de levarem os tribunais de 22 instancia a infirmacao
de factos dados por assentes pelos tribunais recorridos. Assim, face ao
normativo em vigor, em especial face ao facto de a prova oralmente produzida
nao ter de ser documentalmente transcrita, existia uma real impossibilidade
de as “Relagdes procederem efectivamente a uma completa reindagacao da

matéria de facto".

Razdo pela qual o Tribunal Constitucional, aplicando doutrina ja
anteriormente produzida, decidiu novamente "julgar inconstitucional a norma
do artigo 665° do Codigo de Processo Penal de 1929, na redacc¢ao introduzida
pelo Decreto com forgca de lei n® 20.417, de 1 de Agosto de 1931, na parte em
que define os poderes das Relagdes nos recuros interpostos das decisdes
finais dos tribunais colectivos, lida sem a interpretacao restritiva do assento do

Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1934; e, em consequéncia,
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revogar o acordao recorrido em conformidade com o precedente julgamento

de inconstitucionalidade".

2.7.1.8. Recurso para o Tribunal Constitucional sobre a

questao da suspensao do processo

Como ja tivemos ocasidao de referir no ponto 1, depois de devolvido o
processo ao STJ o Relator neste Tribunal decidiu suspendé-lo até a deciséo
do TC sobre o pedido de fiscalizagdo abstracta da constitucionalidade da Lei
n°® 9/96, de 23 de Margo - Lei da Amnistia -, cujo despacho foi confirmado pelo
acérdao de 27.02.97.

Deste acérddo o MP recorreu para o Tribunal Constitucional, por
entender que o acordao, ao considerar que tal pedido de fiscalizagao constitui
uma questdo prejudicial, "operou uma interpretacdo claramente
inconstitucional do artigo 3°, do CPP de 1929, por violagdo dos artigos 27°,
n°1 e 32° n°1 da Constituicao". Além de que, acrescenta o MP, publicada a a
Lei n® 9/96, o Relator ou a aplicava ou nao, o que nao podia era "sustar-se na
sua aplicagao, suspendendo-se os autos, pois que assim criou-se uma nova
causa de suspensao da vigéncia das leis fora do contexto das normas da Lei
Fundamental que regem sobre a perfeicdo e a eficacia dos actos normativos,
uma vez que sempre foi entendido que a dedugdo de um pedido de
fiscalizagdo abstracta sucessiva ndo tem qualquer reflexo na vigéncia,
eficacia e imperatividade das leis". Assim, ao tratar o processo de fiscalizagao
abstracta pendente no TC, como uma acgéo prejudicial sobre matéria nao
penal, o acorddao procedeu a "uma interpretacdo manifestamente
inconstitucional da norma constante do artigo 3° do CPP de 1929, (...)
violando tal interpretagdo normativa os artigos 207° e 282° da CRP”. Como ja
se deixou dito, este recurso ainda n&o foi decidido pelo Tribunal

Constitucional.
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2.7.2. Recursos que subiram em separado

Como se pode ver pelo Quadro 1.3, foram mandados subir em separado
63 recursos. Destes, 37 terminaram com decisdo de ndo conhecimento do
recurso (sobre esta questdo ver 4.2.1). Trata-se, como se sabe, de recursos
que, dado o seu regime de subida — em separado com efeito devolutivo —, n&o
afectam directamente o andamento dos autos principais. Todavia, ndo deixam
de ter efeitos indirectos relevantes no processo, quer aumentando a sua
complexidade quer mesmo a sua dilacdo, dado que sendo instrumentais em
relagcdo a causa principal estdo ligados ao processo que |lhes deu origem,

sendo mesmo alguns dos actos praticados nos autos principais.

Quanto ao objecto destes recursos, mais de metade (36) diz respeito a
questdo da prisdo preventiva (inconstitucionalidade, competéncia, duragao,
etc. - ver 2.9), interpostos nos varios despachos e acordaos que fixaram ou
mantiveram aquela medida de coacgdo. Os restantes tratam de questdes
muito diversas: fecho e selagem das sedes da FUP; reabertura da sede da
FUP; pessoa arrolada erradamente como declarante; despacho que negou a
entrega de documentos a |IEP; proibicdo a um advogado de ditar notas para
um gravador; condenagao em imposto de justica; restricdo da passagem de
certiddbes dos autos; julgamento com intervencdo do juri; perturbagdo do
andamento da audiéncia por parte de um arguido; indeferimento de
requerimento a suscitar a presenga de advogado em interrogatério; e sobre a
questao da competéncia tribunal colectivo/ Juiz Presidente para a apreciagao
de determinadas questbes (a tramitacdo e as decisdes sobre estes recursos

constam do Anexo B).

2.8. As reclamacoées e outros incidentes

Neste processo, as reclamagdes ndo constituiram especial factor de
complexidade e de dilagcdo. Foram apresentados 8 requerimentos de

reclamagao 7 por arguidos e 1 pelo MP. Todas as reclamagdes foram
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julgadas pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa e, com excepgao de uma, todas
foram deferidas. Quanto ao seu objecto, 4 das reclamagdes incidem sobre
despachos do juiz que recusaram a admissao de recursos e as outras 4 sobre

despachos que retiveram os recursos para subirem posteriormente.

Como ja tivemos ocasidao de referir, para além dos recursos e
reclamacgdes foram levantados outros incidentes, alguns dando origem a
processos a correr em separado. Apensados ao processo, identificamos trés:
resolucdo de conflito negativo de competéncias, entre o Presidente do
Tribunal Colectivo e o Tribunal Colectivo; soltura de um arguido, em virtude de
ter atingido o limite maximo de prisdo preventiva; e incidente de suspei¢ao
contra o Juiz de Instrugdo Criminal do Tribunal Criminal de Lisboa, deduzido
por um arguido, e julgado improcedente pelo Tribunal da Relagédo de Lisboa

(Anexo B — Apenso H).

2.9. As notificagoes

Num processo, com muitos arguidos, testemunhas, declarantes,
advogados (veja-se sobre esta questdo o ponto 2.3), a questdo das
notificagdes para os diferentes actos do processo constitui, em regra, factor
de complexidade e de dilacdo do processo. Estas consequéncias tendem a
ser mais relevantes nas notificagcdes feitas pessoalmente com recurso a
meios judiciarios, caso das notificacbes através de carta precatéria. No
processo em analise foram feitas cerca de 600 notificacbes. Destas, 246
foram feitas através de cartas precatorias: 39 destinaram-se a notificar
arguidos, 123 a notificar testemunhas e 84 a notificar declarantes. Acresce
que em 91 casos os oficios foram devolvidos com certidbes negativas de
notificagdo. Ainda no caso dos arguidos, em 31 casos recorreu-se a fixagao
de editais para notificagdo. Estes numeros merecem desde ja duas notas. A
primeira € que revelam a sobredimensdo do envolvimento dos tribunais em

matérias estranhas a fungéo de julgar. A segunda nota diz respeito ao numero
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de certidoes negativas de notificagao - 91 - que revela as dificuldades de fazer

comparecer, voluntariamente, as pessoas em tribunal.

2.10. Principais questoes de direito suscitadas no processso

A duracao de um processo esta naturalmente condicionada pelo numero
e natureza das questdes juridicas levantadas, potencialmente mais
significativas em processos com muitos arguidos. Algumas destas questdes
sd0, como aconteceu no processo em analise, decisivamente determinantes
da sua evolugao e duragao em resultado, sobretudo, da divergente posi¢cao

sobre elas dos diferentes tribunais, provocando recursos sucessivos.

As divergéncias de interpretacdo por banda das autoridades judiciais
quanto ao conhecimento de alguns crimes em concreto, quanto a aplicagao
de determinadas normas juridicas e, em especial, quanto a eficacia de caso
julgado no processo das decisées do Tribunal Constitucional constituem o
nucleo central das questdes juridicas a motivarem varios incidentes e
recursos. Enumeramos de seguida as principais questbes de direito
suscitadas no decurso do processo, quer pelos arguidos quer pelo Ministério
Publico, e naturalmente as varias posigdes sobre elas dos acordaos

proferidos pelos diferentes tribunais.

1- Como ja referimos no ponto 1, logo no inicio do processo foram
levantadas, pelos arguidos, varias questdes que poderemos globalmente
integrar no dmbito das garantias de defesa e que confrontam, de algum modo,
o discurso prevalecente no sentido de excesso de garantismo do processo

penal.

a) A situacdo de incomunicabilidade em que foram colocados todos os
arguidos aquando da sua prisdo, com excepg¢ao de comunicagdo com Os
advogados por um periodo de 30 minutos, foi uma das primeiras a provocar

varios requerimentos e recursos, despachos do MP e despachos do JIC. A
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principal controvérsia situou-se na definigdo do tempo e das condicbes em
que se processava aquela comunicagdo com os advogados, tendo sido,
depois de alguns requerimentos e cerca de dez dias depois, clarificado por
despacho do JIC as condigdes daquela comunicacgao: os trinta minutos seriam
geridos pelos advogados como |hes aprouvesse e o elemento da DCCB
presente ndo poderia ouvir as conversas entre o defensor e o arguido. Sobre
esta questado diga-se ainda que, tendo sido suscitada em alguns dos recursos
interpostos do despacho que validou a prisdo preventiva, sobre ela ndo se
pronunciaram os tribunais superiores por nao terem julgado, dado se ter
verificado a sua inutilidade para o processo, nenhum daqueles recursos

(sobre este assunto ver 4.2.1).

b) Uma segunda questdo — a auséncia de advogados nos interrogatérios
da PJ — motivou varios requerimentos de protesto por parte dos arguidos.
Estes foram totalmente desatendidos pelo juiz, que entendeu estar-se perante
actos de investigacdo que, dada a natureza do crime, eram da exclusiva
competéncia da PJ e s6 o interrogatério dos arguidos seria presidido pelo juiz,

com a presenca obrigatoria de defensor.

c) Ainda integravel neste grupo, é a questdo que se prende com a
consulta do processo por parte dos advogados. O elevado numero de
advogados, a decisao do juiz que obrigava a consulta do processo nas
instalagdes do tribunal e a escassez de exemplares dificultaram a sua
consulta, prejudicando, segundo alguns arguidos, o exercicio do direito de
defesa. Alias, esta situagéo levou o juiz a proferir um despacho, objecto de
recurso, que proibia um advogado de ditar para um gravador as notas que
recolhia directamente do processo, tendo mesmo mandado apreender as

cassetes ja gravadas.

d) Logo no inicio das audiéncias de discuss&o e julgamento é levantada
a questdo da configuracdo da sala de audiéncias no que toca ao

posicionamento da acusagao e da defesa. Os arguidos argumentavam que a
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defesa se situava na sala em posicao de subalternidade, violando o principio
constitucional da igualdade de posi¢des e afectando os direitos de defesa dos
arguidos. Os requerimentos sobre este assunto foram indeferidos por
despacho do juiz que considerou obedecer a sala a padrdes europeus e nao
diferir das restantes salas de audiéncias dos tribunais portugueses, nao
estando, por isso, a ser violados quaisquer direitos ou garantias de defesa

dos arguidos.

e) Durante a audiéncia de discussdo e julgamento, alguns advogados
protestaram contra a nomeacado de um funcionario judicial como defensor
oficioso, quando estavam presentes na sala varios advogados que poderiam

exercer o patrocinio.

2- A colocagéao dos arguidos em regime de priséo preventiva foi uma das
situacbes do processo a motivar muitos requerimentos de levantamento
daquela medida e varios recursos. Como se vera adiante, a grande maioria
dos recursos interpostos, dos varios despachos que fixaram ou mantiveram a
medida de prisdo preventiva, terminaram com o julgamento de extingdo da
instancia por inutilidade superveniente da lide. No ambito desta matéria foram

as seguintes as principais questdes colocadas:

a) Uma das primeiras, a ser suscitada em varios recursos, foi a questao
da inconstitucionalidade das normas ao abrigo das quais foi decretada a
medida da prisdo preventiva - artigo 51° do Decreto-Lei n° 402/82 (prisdo
preventiva fora de flagrante delito) e artigo 1° n°s 1 e 2 do Decreto-Lei 477/82
(este ultimo diploma criou uma categoria de crimes incaucionaveis, onde se
incluia o de associagéo terrorista, revogado em 1987 pelo Decreto-Lei n°
78/87, de 17 de Fevereiro).

Todos o0s recursos viram negado provimento, sucessivamente no
Tribunal da Relac&do e no Supremo Tribunal de Justica, tendo um deles subido

ao Tribunal Constitucional que viria a decidir sobre esta questdo do seguinte
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modo: "o artigo 1° da Lei n°® 41/85 veio a substituir o artigo 51° do Decreto-lei
n°402/82, regulando em termos diferentes a mesma matéria. Contudo, a
prisdo preventiva dos recorrentes seria sempre de manter ao abrigo do
Decreto-Lei n°477/82, caso seja constitucional, ndo sendo por isso necessario
recorrer ao artigo 51° daquele primeiro diploma". A questdo da
constitucionalidade centrava-se, portanto, no n°1 do artigo 1° do Decreto-Lei
n® 477/82 que, através do acérdao de 28.01.87, o Tribunal Constitucional veio

a julgar conforme a Constituicao.

b) O reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, durante a
audiéncia de discussédo e julgamento, pelo tribunal colectivo colocou em
posi¢cdes opostas o colectivo de juizes e o MP. Tratava-se de saber se era o
juiz singular ou o tribunal colectivo quem tinha competéncia para decidir sobre
a suspensao da prisao preventiva. Para o MP a matéria de suspensao de
prisdo preventiva era da competéncia exclusiva do Juiz Presidente e ndo do
tribunal colectivo, tendo consequentemente aquelas deliberacdes invadido a
esfera de jurisdicdo do juiz do processo sendo, por isso, juridicamente
inexistentes. Opunha-se ainda o MP ao requerimento de suspenséao da prisao
preventiva em audiéncia, por o considerarum mero expediente dilatorio. O
assunto subiu em recurso e a Relacdo veio a dar razdo ao MP, ordenando

que os requerimentos fossem reapreciados e decididos pelo juiz do processo.

c) Como ja por varias vezes foi referido, a maioria dos réus permaneceu
ao longo do processo em prisdo preventiva, vendo indeferidos os sucessivos
requerimentos de suspensado desta medida. Por despacho de 16.12.87,
confirmado pelo acordao de 06.01.88, depois de decidido na Relagdo o
recurso interposto do acérdao final, foi mantida por aquele Tribunal a situagao

de prisdo preventiva dos arguidos.

A questao controvertida era a de saber qual o limite maximo para aquela
prisdo. Para os réus o prazo de prisao preventiva, de acordo com o disposto

no artigo 273° do CPP de 1929, ndo poderia exceder trés anos apods a
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formagdo de culpa, devendo considerar-se que tal prazo se contaria
individualmente desde a notificagcdo do despacho de pronuncia a cada um dos
réus. Diferente era a posi¢cao da Relacédo que, basicamente, entendia, ao néo
haver condenagao no processo e recurso desta decisdo condenatéria, que o
prazo limite para a prisdo era o que resultava da medida das penas
concretamente aplicadas. No mesmo sentido ia a interpretacdo do STJ que,
esclarecendo a sua posicdo em acérddo de 19.04.89, considerava que
"quando o STJ profere um acordao condenatério e que €, em casos como o
do processo principal, uma decisdo definitiva ja que nao existe 6érgao que a
possa modificar (o conhecimento de mérito € intocavel por nao haver
fundamento para recurso para o Tribunal Pleno), por assim ser, entdo perde
virtualidade normativa o disposto na lei adjectiva relativamente a prazos de
prisdo preventiva". Contudo, também acrescentava o STJ, esta situagao
prisional iria depender da orientagdo que viesse a ser seguida por este
Tribunal, face ao acérddao do Tribunal Constitucional, que no processo
principal havia julgado inconstitucional a norma do artigo 665° do CPP sobre a
dupla jurisdicdo penal em matéria de facto. Como ja deixamos dito, em face
desse acérdao, o STJ anulou o acérddao da Relagdo e mandou baixar o
processo a este tribunal para que julgasse de novo os recursos interpostos do
acérddo do tribunal colectivo, retirando assim eficacia ao acoérdao
condenatorio. Em consequéncia, foi ordenada no processo principal, por

acérdao do Supremo Tribunal de 17.05.89, a libertagdo dos arguidos.

3- A questdo da definicdo da lei penal (substantiva e processual),
aplicavel ao caso concreto, foi suscitada em varias ocasides do processo.
Esta questao prendia-se com a definicdo da natureza do crime de associagao
terrorista: de consumacgao instantanea ou continuada. Para a maioria dos
réus, contrariamente a posicdo de todos os tribunais, tratava-se de um crime
de execucgao instantanea, o que levava a suscitar a questao da violagcdo dos
principios da legalidade, da ndo aplicagdo retroactiva da lei penal e da

aplicagcao em processo penal da lei de conteudo mais favoravel ao arguido.
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4- A questao da violagao do segredo de justica foi levantada em duas
situagdes. A primeira motivou, por parte de um advogado, um requerimento
ao Conselho Superior da Magistratura para instauragado de inquérito ao JIC,
"por, de acordo com noticias publicadas na imprensa ter violado o segredo de

justica".

A segunda prende-se com a passagem de certiddbes dos autos,
requeridas pelos arguidos, e mandadas passar restritas a determinadas pecas
processuais, justificando-se com o caracter secreto do processo. Desta
posicdo discordavam os arguidos. Para estes, "o caracter secreto do
processo, ndao impde que ao arguido e seu defensor se n&do deva dar

conhecimento dos factos que Ihe sdo imputados".

5- Como ja foi referido, uma das questdes em que a defesa e o poder
judicial se confrontaram em diversos recursos foi a questao da intervengéo do
Juiz da pronuncia como juiz do julgamento. Para a defesa, esta identidade de
competéncias era violadora do principio constitucional do acusatério,
devendo, em consequéncia, serem julgadas inconstitucionais as normas que
atribuiam tal competéncia e declarado nulo o despacho de pronuncia. Em
todos os tribunais de recurso, incluindo o Tribunal Constitucional, esta
questdo n&o mereceu provimento. Contudo, o julgamento de néo
inconstitucionalidade proferido no acérdao do TC de 15.02.89 fazia depender
a constitucionalidade da intervencao do juiz do conteudo do despacho de
pronuncia: poderia haver identidade de competéncias se o despacho de
pronuncia tivesse simples dimens&o garantistica, isto é, se ndo alterasse no

essencial a acusacgéao.

6- Um outro grupo integra dois tipos de questbées relacionadas com os
meios de prova:. a questdo da gravacao das audiéncias; e a da juncédo de
documentos por parte do MP durante o julgamento, documentos ha muito
apreendidos aos réus (ndo se tratando portanto de novos elementos de

prova), violando-se, assim, segundo a defesa, o principio do contraditorio e do
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direito de defesa. Sobre a primeira destas duas questbes, o tribunal deliberou
que a prova produzida em audiéncia n&o poderia, por determinacgao legal, ser

reduzida a escrito ou gravada.

Quanto a segunda, o colectivo de juizes deliberou que em processo
penal o que estda em causa é a verdade material, € ndo a verdade formal,
tendo o tribunal o dever de esclarecer oficiosamente o facto submetido a
julgamento. O tribunal ordenou, por isso, oficiosamente a incorporagédo nos

autos dos documentos apreendidos aos arguidos.

7- Questao deveras importante neste processo, motivando dois recursos
e a subida do processo por duas vezes ao Tribunal Constitucional, é da
invocada inconstitucionalidade material da norma que nédo permitia a plena
reapreciacdo da prova pelo Tribunal da Relagdo (artigo 665° do Cdédigo de
Processo Penal) violando-se, assim, o principio da dupla jurisdicdo penal em
matéria de facto. Para la da questdo em si, também se tornou controversa a
interpretacéo pelos tribunais da Relagédo e do STJ, quanto a eficacia de caso
julgado no processo da decisdo de inconstitucionalidade do Tribunal
Constitucional (sobre estas questdes ver 2.7 onde foram amplamente

analisadas).

8- Ja tivemos ocasido de referir que a renuncia do MP, aceite pelo juiz
da pronuncia, a acusag¢do pelos crimes concretos subjacentes ao crime de
organizagdo terrorista, motivou varios recursos e decisdes diferentes sobre
esta matéria dos tribunais da Relagdo (que condenou os réus pela pratica

destes crimes) e Supremo (que anulou as condenagdes).

9- Relacionada com esta questdo, levantou-se ainda uma outra
decorrente do facto do colectivo de 12 instdncia julgar alguns factos, incluidos
no ambito da acusagédo renunciada. Ao ampliar desta forma a matéria de
facto, o colectivo teria excedido os seus poderes de cognigédo. Por outro lado,

levantava-se a questdo da extensdo do caso julgado que se forma nos autos,
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em relagcdo aos factos que, apesar de nao terem sido objecto de acusacao e
de pronuncia, foram objecto de produgédo de prova no processo (sobre estas

questdes ver 2.7).

10- Questao intimamente ligada a esta ultima é a da existéncia ou ndo
do crime de associag&o terrorista como figura autbnoma, independentemente
da comprovagédo da pratica dos crimes a que ela se destina. Para a defesa
nao se poderia considerar como provado o crime de associacao terrorista,
sem estarem judicialmente provados os eventuais crimes que a associagao se
propunha cometer. Diferente foi o entendimento dos tribunais superiores no

sentido da autonomia daquela figura criminal.

3. A Duragao do processo

3.1. Duragéo do processo principal

3.1.1. Duracgao: grandes fases e fases processuais

As referéncias ja feitas a duragao do processo permitem-nos classifica-lo
como um dos processos — crime de maior duracdo a correr nos tribunais
portugueses. Como se verifica pela Figura 1.1 e pelo Grafico 1.4, desde o inicio
da investigacao policial (20.03.84) até a ultima data registada no processo
(16.06.97) passaram 13 anos e 3 meses. Como veremos, o tempo do
processo nao se reparte uniformemente ao longo deste periodo, registando
diferentes variagdes de acordo com as diferentes fases e, ou, com os varios
tribunais. Comegamos por dividir o tempo do processo em quatro grandes
fases: da primeira informagdo no processo a primeira prisdo (investigagcéo
policial); da primeira prisdo ao despacho de pronuncia; do despacho de
pronuncia ao acordao final em 12 instancia; e deste acérdao a ultima data no

processo (Grafico 1.4). O Grafico 1.5 representa, por sua vez, a duragao das
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diferentes fases processuais (instrucdo, acusacédo e defesa, julgamento e

recursos).

Gréfico 1.4

Duracgao: grandes fases do processo

”I

Datas

20-mar-84
19-jun-84
22-jan-85
20-mai-87
16-jun-97

LEGENDA: FASES
1. Duragéo total do processo; 2. Da primeira informag&o no processo a primeira pris&o (Investigagéo Policial);
3. Da primeira priséo ao despacho de pronutncia; 4. Do despacho de prontncia ao acérdao final em 12 instancia;
5.Do acérdao final em 12 instancia a dltima data no processo.
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Grafico 1.5

Duragéo: fases processuais

- Instrugao Contraditéria - (2 M e 17 D)

> Instrugdo Preparatoria - (3 M e 20 D)

© > 30-dez-84
Hoo 13-0ut-84
vy s> 07-jan-85 - Querela Definitiva

08 i > 22-jan-85 - Despacho de Prontincia
84 D

| oy 22-ul-85 - Inicio das audiéncias de julgamento

10A e 1M

19-un-84

Datas

19-jun-85
20-mai-87  f
16-jun-97

07-jan-85

LEGENDA: FASES
1. Instrugédo
2. Acusagao e defesa
3. Julgamento
4. Recursos

Conforme se vé em ambos os Graficos, € na fase de recurso que o
processo concentra a sua maior duragdo: mais de 10 anos. A grande
distancia, a fase de julgamento apresenta a segunda maior duragéo: 1 ano e
11 meses e que se deve a multiplicidade de sessbes de audiéncias de
julgamento (261) que, como ja tivemos ocasiao de referir, se prolongaram por

cerca de 1 ano e 10 meses.

Passando a uma analise mais detalhada das diferentes fases (Graficos
1.6 e I1.7) e considerando, por um lado, a duragéo global do processo e, por
outro, a natureza do crime investigado, é deveras significativo que a
investigacao policial se tenha efectuado em apenas trés meses,

representando apenas 2% da duracéo total do processo.
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Grafico 1.6 Grafico 1.7

Durac¢ao do processo: grandes fases Duracgao do processo: fases processuais

Da 1?2 informagéo no
processo a primeira

priséo (investigagéo Da primeira pris&o ao Acusagao

pog%a') despacho de Instrugdo € defesa

pronuncia 4% 3%
4% Do despacho Julgamento
de pronincia 15%
ao acérdao final
em 1?2 instancia
18%

Do acérdéo final em
12 instancia a ultima
data no processo
76%

Recursos
78%

Consultando os registos no processo (Anexo A), constata-se que para
esta celeridade tera contribuido, entre outros meios materiais e humanos ao

dispér da policia e da acusacao, o recurso ao sistema de escutas telefonicas.

Da primeira prisdo ao despacho de pronuncia decorreram 7 meses e 4
dias (4% da duragdo do processo). Esta fase seria necessariamente de curta
duracado. Inclui a fase processual de instrugdo — instrucdo preparatéria e
instrucdo contraditéria -, sujeita a prazos legais rigidos que ndo podem ser
ultrapassados. Caso o fossem, havendo arguidos presos, além das
consequéncias de ordem disciplinar, os arguidos poderiam socorrer-se da
providéncia de "habeas corpus" e requerer a sua libertacdo. Neste processo,
cada uma daquelas fases (instrugao preparatéria e contraditéria) ndo poderia
ultrapassar os quatro meses, contados a partir da primeira prisdo (19.06.84)
no caso da instrucdo preparatéria e, no caso da instrugdo contraditoria, do
pedido da sua abertura (13.10.84). O que leva a que, no conjunto da duragao

das diferentes fases processuais, 0 seu peso relativo se situe em apenas 4%.

Do despacho de pronuncia ao acoérdao final o processo teve uma
duracao de 2 anos, 3 meses e 27 dias (Grafico |.4). Este tempo corresponde a
estadia do processo no Tribunal Criminal de Lisboa, repartindo-se por duas
fases processuais: parte da fase de acusacdo e defesa e a fase de

julgamento. Quanto a primeira, o baixo valor percentual (4%) no conjunto das
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fases processuais significa, sobretudo, celeridade na designagao do dia para
o inicio das audiéncias de discussao e julgamento. A duragcdo da segunda
(15%) é justificada pelas 261 audiéncias de discussao e julgamento. Contudo,
apesar do elevado numero de audiéncias, o peso relativo da duracdo do
processo desde o despacho de pronuncia até ao acérdao final em 12 instancia
€ apenas de 18%, facto que se deve, em grande medida, a auséncia de
recursos do despacho de pronuncia e a continuidade das audiéncias com

curtas interrupgoes.

E no tempo dos recursos que reside a principal causa da dilacdo do
processo. De facto, ha mais de 10 anos que o processo circula, em recursos
sucessivos, pelos diferentes tribunais superiores. Conforme se vé pelo Grafico
1.6, o tempo que decorre, desde o acordao final em 12 instancia até a ultima
data no processo (recolhida no Tribunal Constitucional), representa 76% da
sua duracdo total e 78% no conjunto da duragdo das fases processuais
(Gréfico 1.7). Esta situagao foi motivada pelos recursos interpostos do acordao
final do tribunal colectivo de 12 instancia; de dois acdordaos da Relacéo; e de

trés acordaos do STJ (ver 2.7).

3.1.2. O tempo do processo nos diferentes tribunais

Os Graficos 1.8 e 1.9 mostram a reparticdo do tempo do processo
principal pelos diferentes tribunais. Tendo em conta o que acima deixamos
dito, ndo constitui surpresa que a mais baixa duragdo do processo se registe
no TIC (4%). As consequéncias do ndo cumprimento dos prazos legais da
instrucao tém um efeito acelerador no andamento do processo neste Tribunal.
A permanéncia no Tribunal Criminal de Lisboa (20% do tempo do processo) é

justificada, sobretudo, pelo numero de audiéncias de julgamento.
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Grafico 1.8 Grafico 1.9
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Da analise precedente, sobre o tempo do processo nos diferentes
tribunais, pode concluir-se que a permanéncia nos tribunais superiores,
constitui a principal causa da dilagdo do processo. Contudo, este tempo nao
se reparte uniformemente por estes tribunais e tem causas muito diversas. E
no STJ e, em especial, no Tribunal Constitucional que o processo permanece
mais tempo, 27% e 38% respectivamente. A permanéncia no Tribunal da
Relagdo € pouco significatica: 11% do total do tempo do processo nos

diferentes tribunais.

3.1.2.1. O tempo do processo nos tribunais superiores

Perante esta situacdo, havia que procurar explicar as causas desta
distribuicdo temporal. Uma das explicagbes podera residir na maior
complexidade das questdes suscitadas perante os tribunais superiores. Alias,
por essa razao, os prazos para a pratica dos actos processuais s&o, em regra,
mais dilatados nestes tribunais. Contudo, como se vera, nao reside aqui a
principal causa de dilagdo. Tanto mais que, apesar da complexidade das
questdes, o tempo dos primeiros processos de recurso no STJ e no TC nao
foi especialmente longo. Além de que, nos segundos ndo foram levantadas,
como se sabe, questdes novas. Podera verificar-se também alguma relagao
causal entre o numero de actos praticados e a duragdo do processo: mais

actos poderdo induzir a uma maior duragdo. Procedemos, por isso, a
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contagem de todos os actos registados no processo principal, em cada um
dos tribunais, idependentemente dos agentes judiciais ou outras entidades
praticantes. De seguida, relacionamos o volume de actos praticados com o
total de dias de permanéncia do processo em cada um dos cinco tribunais:
TIC, TCL, TRL, STJ e TC. O Grafico .10 mostra-nos essa relagao.

Grafico 1.10

Relagdo entre o nimero de actos praticados e o tempo do processo por tribunais
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Como se vé pelo Grafico, ndo existe uma relagcdo causal entre estas
duas variaveis. De facto, nos tribunais onde foram praticados menos actos
(STJ e TC) registam-se as maiores duragdes. Relacionando o tempo do
processo em cada tribunal com o numero de actos praticados durante cada
uma dessas fracgdes de tempo, obtemos os seguintes valores médios / dia:
no TIC foram praticados em média por dia, 7,8 actos; no TCL, 5,9; no TRL,
1,2; no STJ, 0,4; eno TC, 0,2.

Um segundo factor, a condicionar aquelas duragdes, poderia estar
relacionado com niveis mais elevados de morosidade dos agentes judiciais
nestes tribunais. Como veremos no ponto 4.1, aquela morosidade ¢é

responsavel por parte da dilagdo do processo em todos os tribunais — com



Processo FP-25 de Abril 103

excepgao do TIC (sem peso significativo) —, embora com consequéncias

diferentes no andamento do processo.

Com o objectivo de conhecermos, em detalhe, as razbes explicativas
para o facto deste processo ter permanecido, em 76% do tempo total, nos
tribunais superiores, analisamos a evolugdo dos diferentes recursos
interpostos no processo principal, no que respeita a sua duragdo nos

diferentes tribunais (Grafico 1.11).

Grafico .11

O tempo dos recursos no processo principal por tribunais
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A primeira verificagao geral, confirmando o que ja acima haviamos dito,
mostra-nos que € no STJ e no TC que os recursos demoram mais tempo. A
segunda verificagdo geral diz-nos que é particularmente significativa, em
termos de duracdo, a permanéncia do processo no Tribunal Constitucional
para julgamento do segundo recurso. O processo entrou neste tribunal em
03.10.91 e o acdérdao so6 foi proferido em 27.02.96, representando esta
permanéncia 45% do tempo dos recursos em todos os tribunais e 34% da
duracéo total do processo. Como terceira verificagdo geral, € de assinalar que

em trés dos recursos, em especial no recurso entrado no STJ em 26.01.90, o
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processo permanece no tribunal de recurso muito depois de proferido o
acorddo. Vejamos em maior detalhe como evoluiram os recursos nos tribunais

superiores.

3.1.2.2. Evolugao dos recursos nos tribunais superiores

a) Tribunal da Relagao de Lisboa

O processo principal entrou pela primeira vez no Tribunal da Relagdo em
01.07.87, para decidir os recursos interpostos do acérdao final do TCL. Em
11.11.87 o Relator manda o processo aos vistos e apos 15 dias, em 25.11.87,
€ proferido o acérdao. Até aquele despacho aos vistos o processo € sempre
movimentado, essencialmente, com varias entradas de oficios e

requerimentos e consequentes despachos.

Interposto recurso deste acérddo, o processo s6 deu entrada no STJ
cerca de 4 meses mais tarde, em Abril de 1988. Foi requerida aclaragao e
rectificagdo do acordao (negada a primeira e concedida a segunda); deram
ainda entrada varios requerimentos sobre pedidos de assisténcia judiciaria,
interposicdo de recursos (a existéncia de muitos arguidos provoca alguma
dispersdao no tempo das notificagcbes, levando a existéncia de prazos
diferentes para a interposicao de recurso e entrega de alegagdes), e prisao
preventiva (neste caso com interposicao de recurso); e varias alegacoes e

contra-alegacgdes.

Como se deduz pelo exposto, nesta primeira tramitacao pelo Tribunal da
Relagéo, a existéncia de presos em situcao de prisdo preventiva conferiu ao
processo um caracter de urgéncia, e levou a auséncia do que designamos por

andamento aparente.

b) Supremo Tribunal de Justica

Como se pode ver pelo Grafico .11, o primeiro acérddo do STJ no

processo principal levou menos de dois meses a ser proferido. Tendo entrado
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os autos em 26.04.88 foi proferido acérdao em 22.06.88. Como explicitamente
se refere no processo, a celeridade da tramitacao resultou da preocupacéo de
nao prejudicar a situagdo dos arguidos presos que aguardavam o julgamento
do STJ.

c) Tribunal Constitucional

Muito diferente foi a tramitagdo no Tribunal Constitucional. Para julgar os
recursos interpostos daquele acérddao do STJ, o processo deu entrada no
Tribunal Constitucional em 11.07.88. Contudo, o despacho de admissao de
recurso € proferido apenas em 03.10.88, quase trés meses depois. Este hiato
temporal explica-se fundamentalmente pelas seguintes razbées. Relaciona-se,
inicialmente, com o facto de, trés dias depois dos autos darem entrada no TC,
estes terem serem sido mandados devolver ao STJ, em virtude do despacho
que admitiu o recurso néo ter fixado o seu efeito. Apesar da rapidez com que
se concretiza esta diligéncia — o processo € devolvido ao TC no mesmo dia —,
facto que nao deixa de constituir causa de dilagdo do processo, pois que,
tendo os autos reentrado em periodo de férias judiciais, s6 foi aberta
conclusdo ao Relator dois meses mais tarde, em 20.09.88. No entanto, o
Relator n&o proferiu nesta data despacho a admitir o recurso, mas sim a

ordenar a jungao de alguns volumes em falta ndo enviados pelo STJ.

Decorrido o prazo para jungao das alegagdes e contra-alegacoes, e
depois da ida aos vistos, o julgamento € adiado trés vezes por periodos de

uma semana, sendo proferido acérddo em 15.02.89.

O processo demorou ainda quase trés meses a baixar ao tribunal
recorrido. O MP requereu o esclarecimento do acérdao e a rectificagcao de
dois lapsos relativos a identificacdo de um dos recorrentes e de uma das
normas impugnadas, 0 que levou o processo novamente a vistos e a ser

proferido, quanto a estas questdes, o acordao de 12.04.809.

d) Supremo Tribunal de Justica
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Como ja deixamos dito, na sequéncia daquele acordao, foi proferido pelo
STJ um novo acérddo em que, com fundamento no julgamento de
inconstitucionalidade da norma do artigo 665° do CPP, decidiu anular o
acordao da Relagao e ordenar a baixa do processo a este Tribunal para que
se procedesse a um novo julgamento. Este segundo acérddo do STJ é
proferido em tempo muito escasso, apenas quinze dias depois de ter sido

remetido pelo Tribunal Constitucional, em 17.05.89.

e) Tribunal da Relagao

Tal como o STJ, também o Tribunal da Relagao julgou novamente, de
forma rapida, os recursos interpostos do acérdao do tribunal colectivo da 12
instancia. Cerca de dois meses depois do processo dar entrada neste
Tribunal, o Relator (em periodo de férias judiciais) manda inscrever em tabela
para sessao, com dispensa de vistos. Um més mais tarde, em 13.09.89, é
proferido acordao que, apesar do julgamento de inconstitucionalidade do TC,
s6 muito pontualmente alterou o acérdao anterior da Relacdo. De facto, este
Tribunal considerou nao haver lugar a "qualquer anulagao do julgamento, nem

a alteragao das respostas"”, fixando definitivamente a matéria de facto.

Tendo sido interpostos varios recursos para o STJ, os autos s6 sobem a
este Tribunal em 26.01.90. Esta dilagdo, de cerca de 4 meses, deveu-se,
designadamente: aos varios recursos e respectivas alegacoes; aos pedidos
de aclaragao e de rectificagdo do acérdao; aos varios requerimentos e oficios
sobre pedidos de certidbes, restituicdo de objectos, desselagem de salas,
mandados de desligamento, etc.; e a um lapso nas notificagbes, o que levou a
considerar sem efeito um despacho anterior (21.12.89), na parte em que

julgou deserto um recurso, sendo, por isso, alargado o prazo para alegagoes .

f) Supremo Tribunal de Justica

Em tempo muito diferente foi proferido o terceiro acorddao do STJ.

Deixando de haver réus em situagao de prisdo preventiva, deixou também de
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existir o efeito "acelerador" daquela medida. Na verdade, os varios recursos
interpostos daquele acérdédo da Relagdo foram julgados cerca de um ano
ap6s a entrada do processo, pelo acérdao proferido em 19.12.90. Durante
esse tempo foram registados nos autos, entre outros, varios oficios sobre
exames periciais, oficios a solicitar o envio de certiddes de varias pecas
processuais, mas especialmente multiplas juntadas de certificados de registo

criminal.

De facto, em 13.03.90 - més e meio depois da entrada do processo - 0
Relator mandou requisitar novos certificados de registo criminal de todos os
arguidos. Tendo sido cumprido o despacho em prazo, a ultima juntada de
certificado de registo criminal esta registada em 25.07.90, o que faz supdr um
prazo excessivo — de mais de 4 meses — para o cumprimento desta diligéncia,
por parte do servigo publico competente. Tratando-se, ao que parece, de uma
diligéncia necessaria ao julgamento do recurso, o processo esteve "parado”
cerca de 4 meses a aguardar pelo cumprimento daquele pedido. Entre
25.07.90 e 17.09.90, altura em que o processo foi mandado aos vistos, ndo
ha actos registados no processo, 0 que se explica pelo periodo de férias
judiciais. Isto significa que, no total de tempo que o acdérddo levou a ser
proferido, metade representa tempo de paragem do processo por aquelas
duas razdes. Interpostos recursos para o TC, o processo manteve-se no STJ
por mais cerca de 10 meses, tendo entrado naquele Tribunal apenas em
03.10.91. Enunciam-se a seguir as razdes que explicam este tempo de

espera.

Se consultarmos a cronologia em Anexo A, verifica-se que o despacho
que admitiu os recursos s6 foi proferido em 20.06.91, isto &, seis meses
depois de proferido o acérdao. A principal razao que conseguimos identificar,
no processo, deveu-se aos varios pedidos de aclaragdo e rectificacdo de
erros materiais do acorddo. Quanto aos primeiros incidiam, em especial, na
contradicdo de orientagdo dos dois ultimos acérddos do STJ, face ao

julgamento de inconstitucionalidade da norma do artigo 665° do CPP.
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Enquanto que no acérdao de 17.05.89 o STJ anulou o acérdao da Relagao,
neste segundo, face a uma decisdo similar do Tribunal da Relag&o, decidiu-se
pela sua manutencdo. Sobre aquelas reclamacgdes, no sentido do seu

indeferimento, foi proferido acérdao em 06.03.91.

Escassos dias depois, em 12.03.91, o MP requereu a rectificacdo de
erros materiais (lapsos de escrita ao referirrse a declaracdo de
inconstitucionalidade do TC). O erro foi rectificado pelo acérdao de 17.04.91
que, por sua vez, foi rectificado pelo acérddo de 24.04.91 (rectificagdo da
indicagao da folha onde foi escrita a frase rectificada). Acresce ainda que se
esperou cerca de um més para a nomeagao de um novo Relator do processo
(devido ao falecimento do anterior). Entre o despacho que admitiu os recursos
(20.06.91) e a subida dos autos ao TC (03.10.91), séo registados varios actos
(sobretudo oficios e requerimentos) solicitando e fornecendo informacdes,
requerendo certiddes e outro expediente, na maioria dos casos relativos a um
arguido entretanto capturado. Alias, o ultimo destes requerimentos levou

cerca de dois meses a ser despachado, devido as férias judiciais.

Do exposto resulta que, do tempo total do processo neste Tribunal para
decidir aquele recurso (1 ano e 9 meses), cerca de 8 meses constituem
tempos de paragem do processo a aguardar diligéncias (caso dos registos

criminais), nomeagé&o de Relator ou por causa das férias judiciais.
g) Tribunal Constitucional

Como se sabe, o processo deu entrada pela segunda vez no Tribunal
Constitucional em 03.10.91, e levou mais de 4 anos para que fossem
decididos os recursos de constitucionalidade interpostos do anterior acordao
do STJ. E, por isso, importante analisar em detalhe o modo como evoluiu a

tramitagdo do processo durante aquele periodo de tempo.

Escassos dias depois da entrada do processo, em 21.10.91, o Tribunal

Criminal de Lisboa solicitou ao TC o envio de certiddo de todo o processo,
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dado estar marcado o julgamento de um dos arguidos, entretanto capturado.
Decidindo sobre este oficio, o Relator considerou n&o ser possivel a
passagem da certiddo requerida em tempo util e, em consequéncia,
determinou a remessa ao TCL, a titulo devolutivo, de todos os volumes que
constituiam o processo, para consulta e obtengao de fotocopias. Apesar de
este Tribunal ter devolvido alguns dos volumes, o Relator considerou esta
devolugdo sem interesse por ndo incluir os restantes, mandando aguardar a
devolucdo de todos os volumes antes de proferir despacho inicial. Os
restantes volumes (1° a 47°) foram devolvidos em 08.04.92, depois daquele
julgamento. Em resultado desta situac&o, o despacho a fixar prazo para as

alegacdes apenas foi proferido em 23.04.92.

Assim, pode dizer-se que o processo esteve parado cerca de seis meses
a aguardar simplesmente pela devolugcao daqueles volumes. Como se pode
ver pela cronologia, durante este lapso de tempo, o processo foi movimentado
através de varios oficios a solicitar informagdo sobre a data provavel da
devolucdo dos restantes volumes. Estes actos, além de constituirem actos
inconsequentes no andamento do processo, configurando-lhe um andamento

aparente, vao engrossar o volume de desperdicios do sistema em geral.

Cerca de um més apos o despacho, que fixou o prazo para as
alegacgoes, o ultimo volume do processo € remetido ao STJ para decidir sobre
um requerimento de saida do pais. Durante este periodo de tempo, entre
29.05.92 e 24.06.92, os doze actos registados no processo dizem apenas
respeito as entradas e saidas dos autos, em ambos os tribunais, e a
apreciacdo daquele requerimento no STJ. Logo depois, em 10.07.92, sdo
novamente remetidos ao STJ quatro dos volumes para que este Tribunal se
pronunciasse (0 TC nao tem competéncia sobre esta matéria), a pedido do
Estabelecimento Prisional de Caxias, sobre a situagao processual de um dos
réus, face ao esgotamento do prazo de prisdo preventiva. Os volumes foram

devolvidos cinco dias depois. O mesmo aconteceu em 07 e 09.10.92, agora
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ao Tribunal Criminal de Lisboa, para informar sobre a situagao prisional de um

outro réu e proceder a notificagdo de um acérdao a um outro.

Por esta altura sdo apresentadas as alegagdes e posteriormente as
contra-alegagdes. Sobre esta matéria o Relator despacha, em 17.02.93, no
sentido de mandar desentranhar as contra-alega¢cdes de quatro dos réus por
extemporaneidade na sua apresentagao, o que levou os arguidos a pedir a
aclaragdo do despacho em requerimento de 26.02.93, indeferido por
despacho de 19.03.93. Notificados deste ultimo despacho, os arguidos vieram
requerer, em 02.04.93, que sobre o0 mesmo recaisse um acordao. O que veio
a acontecer, mas apenas cerca de um ano depois em 08.03.94. Neste
acordao foi indeferida a reclamacao e confirmado o despacho do Relator de
19.03.94. Vejamos o que aconteceu neste lapso de tempo entre 02.04.93 e
08.03.94.

Depois de se terem iniciado os vistos para decidir a reclamacao, o
processo voltou a ser remetido ao STJ, em 10.05.93, para apreciacédo de um
requerimento relativo ao levantamento de objectos e dinheiro apreendidos,
tendo-se mantido neste Tribunal por mais de dois meses, até 28.07.93. Por se
estar em periodo de férias judiciais, o processo so6 voltou a ser movimentado
no TC em 15.09.93 com um acto de abertura de conclusdo ao Relator que,
por despacho de 21.09.93, mandou prosseguir os autos aos vistos dos
Conselheiros. Tendo terminado de correr vistos em 09.02.94, o projecto de
acordao foi apresentado em 22.02.94, e proferido acdérddo sobre aquela

reclamacgao em 08.03.94.

Transitado em julgado, em 05.04.94, aquele acérdao que decidiu sobre a
reclamacgao, o Relator mandou em 27.05.94 correr vistos, desta vez quanto a
questao de fundo, objecto de recurso. Caindo em periodo de férias judiciais,
entre 12.07.94 e 26.09.94 o processo ndo foi movimentado. Acresce ainda

que, com excepcao do despacho sobre trés oficios, desde 27.05.94 até
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17.01.95, dos autos constam apenas aberturas de conclusbes aos

Conselheiros e despachos destes magistrados a proferirem os vistos.

Um daqueles oficios era do TCL e dizia respeito ao estado de uma
viatura automével e a necessidade de uma decisédo sobre o seu destino. Para
nao interromper os vistos, em 06.02.95 o Relator mandou remeter copias do
expediente ao STJ para decisdo sobre a questdo, por considerar que o TC
nao tinha competéncia para apreciar esta matéria. Um més depois, o STJ
devolve o oficio ao TC por considerar ndo dispor dos elementos suficientes

para responder ao solicitado.

Perante esta posi¢ao, e um novo oficio do TCL sobre a mesma matéria,
o Relator do TC mandou remeter os autos ao STJ em 10.03.95, que cerca de
um més depois os devolve, por considerar ndo se tratar de uma decisao
urgente, além de que a decisdo sobre o destino dos automoveis so seria
tomada apoés o transito em julgado do acérdao proferido pelo STJ, facto que
s6 seria possivel apds decisdao do TC sobre o recurso. O processo entra
novamente no TC em 10.04.95 e leva quase um ano (ja depois dos vistos) a

inscrever em tabela, em 12.02.96.

Naquele lapso de tempo (entre 10.04.95 e 12.02.96) foram registados no
processo 0s seguintes actos, num total de apenas 5: 18.04.95, conclusédo ao
Relator; 11.07.95, despacho do Relator a apresentar o projecto de acérdao;
14.07.95, conclusdo ao Conselheiro—Presidente; e, s6 cerca de 7 meses
depois, em 06.02.96, o Conselheiro—Presidente manda inscrever em tabela.
Naturalmente que, além de dois meses de paragem devido ao periodo de
férias judiciais, houve, como se vera no ponto 4.1, alguma morosidade no

cumprimento dos prazos estipulados.

O acodrdao foi finalmente proferido em 27.02.96, isto €, 4 anos, 4 meses

e 26 dias depois do processo ter dado entrada neste Tribunal.

h) Supremo Tribunal de Justica
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Em 19.03.96 os autos sdo remetidos ao STJ e, em 08.05.96, o Relator
manda solicitar ao Tribunal Constitucional, através de oficio, para que seja
informado quanto ao pedido de apreciagao de constitucionalidade da Lei n°
9/96 de 23.03 — Lei da Amnistia. Esta informacao é solicitada por mais trés
vezes, sendo prestada apenas em 15.11.96, em consequéncia da qual o
Relator ordenou, como ja foi referido, a suspensao do processo. Saliente-se,
contudo, que incluindo os dois meses de férias judiciais o processo esteve,

mais uma vez, quase seis meses a aguardar aquela informagao.

3.1.3. Tempo do processo principal a vistos

Merece ainda especial referéncia o tempo dos autos principais a vistos
nos trés tribunais de recurso, o que perfaz um total de 1 ano, 5 meses e 6
dias (Quadro 1.4).

Quadro 1.4

Tempo do processo principal a vistos

VOLUME TRIBUNAL Data de inicio Data de termo DIAS
53 TRL 12-Nov-87 22-Nov-87 10
61 TRL 26-Set-89 27-Set-89 1

Total no TRL 11D
56 STJ 30-Mai-88 13-Jun-88 14
57 STJ 10-Mai-89 15-Mai-89 5
62 STJ 24-Set-90 15-Out-90 21
13-Dez-90 13-Dez-90 0
63 STJ 07-Fev-91 21-Fev-91 14
63 STJ 04-Abr-91 08-Abr-91 4
64 STJ 07-Jun-93 02-Jul-93 25
64 STJ 17-Jan-97 10-Fev-97 24

Total no STJ 3M, 16D

57 TC 24-Nov-88 19-Dez-88 25
57 TC 16-Mar-89 31-Mar-89 15
64 TC 23-Abr-93 30-Abr-93 7

23-Set-93 09-Fev-94 139

64 TC 31-Mai-94 30-Nov-94 183
12-Dez-94 17-Jan-95 36

Total no TC 1A, 1M, 10D
TOTAL 1A, 5M, 6D
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Pelos numeros apresentados no Quadro 1.4, e do que fica exposto sobre
a tramitagdo do processo nos tribunais superiores, resulta que foram poucas
as situacoes, com excepc¢ao do Tribunal da Relacdo, de dispensa de vistos.
Por outro lado, no dominio do regime a altura em vigor, que mandava aplicar
as regras do agravo civil, a ida do processo a vistos obrigava a uma
tramitacdo mais burocratizada e lenta'0. Aléem de que o ultimo recurso no TC
foi julgado com a intervengédo do plenario, situacdo que implica prazos mais
dilatados. Apesar disso, a duragao dos vistos, em especial no TC, (1 ano, 1
més e 10 dias) ¢é indicativa de morosidade (que de facto existiu) por parte dos

magistrados nos seus despachos.

3.2. Tempo real e tempo processual

A analise precedente sobre a duracdo do processo refere-se ao seu
tempo efectivo. De facto, é este o “tempo” que interessa as vitimas, aos réus
e a sociedade em geral. Contudo, toda aquela sequéncia de actos juridicos
que constituem o processo jurisdicional que temos vindo a analisar, obedece
a um esquema de tramitacdo regulado pelo direito processual, onde se
incluem as regras sobre o tempo dos actos, nomeadamente quanto a
contagem dos prazos para a sua pratica e quanto aos dias em que podem ser
praticados. O que nos leva a uma outra dimensao na analise da duragao dos

processos.

7

Para os actores do sistema judiciario o que é relevante € o tempo
processual, isto €, o tempo em que devem praticar os actos do processo, 0
unico tempo com efeito sobre eles e em que o sistema os responsabiliza.
Para compreendermos melhor a grande distancia entre estas duas dimensodes
temporais, calculamos aquele tempo processual. Esta medida € nos dada

pelo numero total de dias, contados desde a entrada do processo no TIC, que

10 A tramitagdo do processo a vistos esta prevista no actual CPP no art. 418°. Face ao regime anterior, foram
introduzidas na lei (ndo sabemos se na pratica) relevantes inovagées, de que se destacam: a possibilidade de os
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nao suspenderam a contagem dos prazos para a pratica dos actos

processuais (Grafico 1.12)11.

Grafico .12

Classificagao do tempo do processo

L o Feriados
Férias Judiciais 3 meses e 8 dias
1 Ano, 6 meses e 8 dias 2%
1%

Fins de Semana
2 Anos, 9 meses e 25 dias
21%

Tempo Processual
8 Anos, 7 meses e 19 dias
66%

Recalculamos a seguir a duragdo do processo, considerando apenas o
seu tempo processual e comparamo-la com a sua duragao efectiva (Grafico
1.13).

vistos serem efectuados simultaneamente e a ida do processo a vistos acompanhado do projecto do acérdao.

11 Sobre as regras para a pratica dos actos processuais e judiciais e respectivos prazos ver, no ambito do Cédigo de
Processo Penal de 1929, os artigos 75°, 76°, 94° e 95°. Esta matéria é regulada no Cédigo de Processo Penal,
actualmente em vigor, pelos artigos 103° a 107°. Em ambos os diplomas s&o ainda, nos casos omissos, mandadas
aplicar as regras do Cdédigo de Processo Civil. Como resulta daquelas normas, a pratica dos actos e a sua
contagem néo sao aplicadas regras uniformes. Em regra os actos processuais praticam-se nos dias Uteis, as horas
do expediente e fora do periodo de férias judiciais. Existem, contudo, determinados actos, designadamente os
actos processuais relativos a arguidos detidos ou presos, os actos de inquérito e de instrugdo, etc., que sao
excepcionados do regime regra.

Sobre esta matéria, em especial no que diz respeito a contagem dos prazos processuais nos tribunais superiores,
deparamo-nos com posic¢des diferentes. Havendo arguidos presos, e dado que o prazo da prisdo preventiva se ndo
suspendia, havia o entendimento de que, em regra, os prazos processuais eram continuos. Era assim a nivel da 12
instdncia. No caso dos tribunais superiores, o entendimento dominante parecia ir no sentido de que,
independentemente de existirem ou n&o arguidos presos, 0s prazos processuais suspendiam-se sempre aos
sabados, domingos, feriados e durante as férias judiciais. Ndo sendo a lei clara e ndo havendo jurisprudéncia
uniforme sobre a matéria, tratava-se, como nos disse um dos magistrados do processo, de um critério pessoal.
Face a estas discrepancias de posigdes, na nossa analise utilizdmos o critério mais lato. No caso do TC as regras
sobre prazos séo as previstas nos artigos 75° a 79° da Lei Organica do TC (Lei n°® 28/82, de 15 de Novembro).
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Grafico 1.13

Processo: tempo real e tempo processual

Anos

Tempo Real Tempo Processual

Conforme se pode observar em ambos os gréaficos, se considerarmos apenas
o tempo processual, a duragao do processo decresce em 34%, distribuidos
entre fins de semana e feriados (23%) e férias judiciais (11%),
correspondendo a um tempo em que legalmente, em regra, os agentes
judiciais ndo estavam obrigados a pratica de actos. Se considerarmos
apenas as férias judiciais, é significativo o tempo de paragem efectiva do

processo por esta razao'2.

3.3. Duracgao dos recursos instruidos em separado e das reclamagoées

No ponto 2.7.2 demos conta dos varios recursos que foram instruidos e
subiram em separado (ver Quadro 1.3), sendo posteriormente apensados aos
autos principais. Alguns desses recursos, apesar de interpostos
individualmente por cada um dos arguidos, subiram em conjunto, pelo que
constituiram apenas um processo. O registo integral de todos os actos

praticados nestes processos de recurso constam do Anexo B e o Anexo G

12 A este proposito é de referir que o actual Cédigo de Processo Civil ao vir restabelecer a regra de continuidade dos
prazos processuais, fé-lo de forma mitigada, mantendo a sua suspensao durante as férias judiciais. O periodo de
férias judiciais é estabelecido pela Lei Organica dos Tribunais Judiciais e, actualmente, decorre de 22 de Dezembro
a 3 de Janeiro, de Domingo de Ramos a Segunda-Feira de Pascoa e de 16 de Julho a 14 de Setembro.
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contém os Quadros G-1 a G-54, que mostram, para cada um dos processos
de recurso, a sua duragao até a decisado sobre a matéria objecto de recurso e

a duracao entre os actos mais condicionantes do seu andamento.

Dado o regime de subida da quase totalidade destes recursos (sem
efeitos suspensivos no processo) a sua duragao nao influéncia directamente o
tempo do processo principal — apenas trés recursos foram admitidos com
efeito suspensivo, sem, contudo, determinarem qualquer paragem no
andamento dos autos principais. No entanto, tem alguns reflexos no processo,
quer porque aumenta a sua complexidade e mesmo o numero de actos —
sendo a quase totalidade destes recursos interpostos nos autos principais,
alguns dos actos sdo praticados neste processo —, quer por via das
repercursdes no sistema judicial, globalmente considerado. E tanto mais
assim, se tivermos em conta que muitos destes processos de recurso, como

veremos em 4.2.1, se revelaram, em termos de resultado, processos inuteis.

A duracao efectiva de cada um destes processos e a sua distribuicdo no
tempo do processo — representado pela primeira barra - € observavel no
Grafico 1.14.
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Grafico 1.14

Distribui¢do no tempo do processo da duragao dos recursos em separado

2A 3M 26D

1A7M 1D

1A 3M 27D

20-mar-84

— 211 22D

LEGENDA:

Processo

22-jun-84
27-ago-84
26-nov-84

/1 Recursos da prisao preventiva
= Outros recursos

27-jun-85
11-nov-85
24-jul-86
02-mar-87
14-mar-88
06-fev-92
29-abr-92

Em primeiro lugar, a quase totalidade dos recursos foram interpostos e
decididos até ao acordéo final do tribunal colectivo de 12 instancia (20.05.87).
A maioria foram interpostos durante a fase de instrucdo do processo
(encerrada em 30.12.84) e dizem respeito, como vimos em 2.7, a medida de
prisdo preventiva. A duracdo média destes recursos, com exclusdo de trés
deles, por apresentarem duracbdes excessivamente elevadas em relagdo a
meédia, foi de 6 meses e 14 dias, com um desvio padrao de 51 dias. As
duragcbes daqueles trés processos, excluidos para efeitos de calculo da
média, foram superiores a um ano (recursos 29 — 2 anos, 3 meses e 26 dias;
34 - 1 ano, 7 meses e 1 dia; e 51 - 1 ano, 3 meses e 27 dias). O objecto
destes ultimos trés recursos foi o despacho que ordenou o fecho e selagem
de todas as sedes da FUP (recurso 29) e dois despachos a ordenar a medida

de prisdo preventiva

Em segundo lugar, a dilagdo do processo ndo dependeu de qualquer

destes recursos que subiram em separado. Como se pode observar no

16-jun-97
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Grafico, com excepg¢ao de um recurso sem significado em termos de duracgao,
todos os recursos terminaram em Julho de 1989 e ndo provocaram, como

acima referimos, a suspensao do processo.

O tempo dos recursos aqui em causa corresponde ao periodo desde a
interposicao do recurso a remessa do processo ao tribunal recorrido, depois
de transitada em julgado a decisdo sobre o objecto de recurso. Contudo, isto
nao significa que o processo tenha terminado. Sdo ainda praticados varios
actos até o processo ser apensado, em muitos casos com vista a liquidagao
de custas, o que obriga a movimentagdo do processo durante mais algum
tempo. No caso dos recursos em analise, depois de remetidos os processos
ao tribunal recorrido, foram ainda praticados, no total destes processos, 345
actos, tendo os processos mantido-se ainda em aberto, em média, cerca de
37 dias. Diga-se ainda que em 11 casos estes actos representaram mais de
20% do total de actos praticados e, em cinco casos, 0S processos
continuaram a ser movimentados por largo tempo: 4, entre 50 e 80 dias, e um

outro, 658 dias, neste caso para liquidagao das custas.

Como melhor se vera em 5.1 e pelo Grafico 1.15, no caso dos recursos
da prisdo preventiva, e apesar daqueles recursos nao apresentarem
excessiva dilacdo, com excep¢ao daqueles dois que demoraram mais de um
ano, a média de duracao foi de 6 meses e 14 dias, com um desvio padrao de
44 dias. A maioria deles revelou-se, em termos de resultado, inutil,

contribuindo significativamente para o aumento de desperdicios do sistema.

Quanto as reclamacgdes, o Quadro 1.5 mostra-nos a duracéao real das 8
reclamagdes requeridas no processo, num total de 383 dias, correspondendo
a 8% da duragao de todo do processo. A duragao média das reclamacgdes foi
de 48 dias, com um desvio padrdao de 16 dias, e todas foram decididas no

Tribunal da Relacéo.
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Quadro 1.5

Duragao das reclamagoes

RECLAMAGAO DATA ACTO Duragao Real (dias)

1 12-Jul-84 Requerimento do arguido no TIC 20
01-Ago-84 Remessa do TRL ao TIC

2 14-Dez-84 Requerimento do interessado no TCL 3
15-Jan-85 Remessa do TRL ao TCL

3 04-Nov-85 Requerimento do arguido no TCL 39
13-Dez-85 Remessa do TRL ao TCL

4 22-Nov-85 Requerimento do arguido no TCL 53
14-Jan-86 Remessa do TRL ao TCL

5 25-Nov-85 Requerimento do declarante no TCL 5
16-Jan-86 Remessa do TRL ao TCL

6 31-Jul-86 Requerimento do M.P. no TCL o7
06-Out-86 Remessa do TRL ao TCL

7 04-Ago-86 Requerimento do M.P. no TCL 58
01-Out-86 Remessa do TRL ao TCL

8 07-Ago-86 Requerimento do M.P. no TCL 62
08-Out-86 Remessa do TRL ao TCL

MEDIA 1M, 17D

3.4. Duracgao das cartas precatorias

Todas as cartas precatorias registadas no processo num total de 275,
bem como a sua duragao, constam do Anexo F. Quanto a duragao, distingue-
se entre o tempo global da carta, medido entre a sua saida do tribunal
deprecante e a sua entrada de novo, e o tempo que o tribunal deprecado
levou a cumprir, calculado entre a entrada da carta neste tribunal e a sua
remessa ao ftribunal deprecante. Esta analise merece, no entanto, um
esclarecimento prévio. As datas que se tiveram em conta eram as que
constavam do oficio, como datas de entrada e saida, da sec¢édo, 0 que nao
corresponde necessariamente a entrada e saida, de facto, nos respectivos
tribunais. Alias, nalguns casos, de que é exemplo o oficio n°® 272, é notéria
essa disparidade. Isso mesmo é referido pelo funcionario judicial do tribunal
deprecado — no caso o Tribunal de Vila Nova de Famalicdo —, ao justificar a
razdo da certiddo negativa de notificagdo: "a data designada para o

julgamento encontra-se largamente ultrapassada, havendo como se pode
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facilmente verificar pelas datas de registo de entrada neste tribunal e da saida
do tribunal deprecante uma enorme disparidade”. Por outro lado, nem sempre
foi possivel obter, por ndo constarem do documento, todos os registos, pelo
que, em algumas situagdes podera existir uma ligeira discrepancia ao nivel
das duragdes sem que, contudo, tenha reflexos significativos na analise

global.

A duragdo média do tempo global das cartas precatdrias foi de 21 dias.
Contudo, 36% (98) tiveram uma duracdo superior a 20 dias e, destes, 23%
(23) superior a 40 dias. Acrescente-se ainda que em trés casos, 2 para
notificagdo de testemunhas e 1 relativo a uma venda em hasta publica de um
automovel, a duragao foi superior a 100 dias, tendo mesmo no ultimo caso
atingido os 231 dias. Quanto ao tempo do cumprimento, propriamente dito, e
considerando a ressalva acima referida, os tribunais deprecados levaram em
meédia 10 dias. No entanto, em 10% das cartas o cumprimento demorou mais

de 20 dias e em 5% foi superior a 40 dias.

Face ao exposto, duas notas conclusivas se impéem. O tempo global de
cumprimento das cartas precatorias é, em geral, elevado, sendo,
especialmente, elevado o tempo que decorre entre a saida da sec¢ado que
solicita a diligéncia e a entrada na secc¢éo que a devera cumprir. NO processo
em analise este tempo foi, em média, de 11 dias. Por esta raz&o, varias
diligéncias requeridas nao foram cumpridas, dado ter decorrido o prazo
relativamente ao qual se justificavam. S&o disso exemplo os casos das
notificagdes para julgamento, cuja data tinha sido ultrapassada no momento

em que o tribunal deprecado se preparava para cumprir a diligéncia.
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4. A morosidade dos magistrados e funcionarios judiciais

4.1. Os actos e o tempo da morosidade

No ponto 2 analisamos os factores de complexidade do processo, cuja
presenca € indutora de uma maior dilacdo. Por sua vez, no ponto 3,
conhecemos com rigor o tempo do processo nos diferentes tribunais e
apontamos ja algumas explicagdes para a sua longa duragao. Trata-se agora,
neste ponto, de analisar em detalhe a morosidade dos agentes judiciais

identificada no processo.

A metodologia utilizada na nossa analise, quer no que se refere ao
método ou técnica de recolha de dados quer ao seu tratamento, em especial
no que diz respeito ao céalculo da morosidade dos agentes judiciais — aqui
entendida num sentido restrito, significando os dias de atraso na pratica dos

actos face ao prazo legalmente estabelecido - foi explicada na introdugao.

Utilizando a mesma metodologia, identificamos os actos da competéncia
de cada uma daquelas categorias de agentes em que se verificou atraso na
sua pratica e calculamos relativamente a cada um daqueles actos os dias de
atraso. Dado que o mesmo agente pode praticar varios actos no mesmo
periodo de tempo, eliminamos todas as sobreposi¢cdes contando apenas, para
efeitos de calculo da morosidade dos agentes, o acto que decorreu no
periodo mais lato. A soma daqueles dias, assim calculados, da-nos a
morosidade verificada no processo da responsabilidade de cada uma
daquelas categorias de agentes. A primeira nota inicial € que a morosidade
destes operadores no processo € elevada: 1157 dias, se considerarmos todos
os actos do processo, e 1038 dias, tendo em conta apenas os actos
praticados nos autos principais e em processos em separado com efeito

suspensivo.
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O Gréfico 1.15 mostra-nos a distribuicdo da morosidade pelas diferentes
categorias de agentes relativamente a todos os actos do processo, quer os
praticados no processo principal quer os praticados em processos instruidos
em separado. Com o objectivo de tornar possivel uma avaliagdo mais
detalhada do impacto da morosidade destes agentes no andamento do
processo, retiramos a morosidade verificada nos processos instruidos em

separado com efeito meramente devolutivo (Grafico 1.16).

Gréfico .15 Grafico 1.16
Morosidade dos agentes judiciais Morosidade dos agentes judiciais (sem
(todo o processo) processos em separado com efeito
devolutivo)
Magistrados MP 3"&?5;2‘105 ON:I’,P/
S 0,4% 3% L
;gﬁjﬁfls _ Funcionarios 17,8% Funcionérios

Judiciais
81,9%

Judiciais
78,8%

A primeira verificagdo € que a morosidade €& sobretudo da
responsabilidade dos funcionarios judiciais, representando 79% do total da
morosidade de todos os agentes, seguida dos magistrados judiciais com 21%.
A morosidade da responsabilidade do MP é quase nula, com apenas 0,4%.
Comparando os dois graficos, temos como segunda verificagdo que a
morosidade observada nos recursos e em outros incidentes com efeito
devolutivo é baixa, apenas 10% do total da morosidade — relembramos que se
trata maioritariamente de recursos interpostos até a decisao final em 12
instancia, em que havia réus presos, dizendo respeito a maioria delas a
situagao de prisdo preventiva. O que significa que se trata de morosidade com

consequéncias dilatérias que afecta directamente o andamento do processo.

Esta analise necessita, contudo, de uma maior precisdo. Em primeiro
lugar, devera ser relacionada, quer com o numero de dias do tempo total do
processo em que cada um daqueles agentes praticou actos no processo quer

com o numero de actos praticados. De facto, o volume de actos a praticar
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pode justificar a impossibilidade de os efectuar todos em tempo legal. Esta
possibilidade leva-nos a necessidade de efectuarmos uma segunda precisao
que é a de estabelecer diferentes classes de morosidade para cada um dos
grupos de operadores. Tem naturalmente consequéncias diferentes atrasos

de poucos dias ou atrasos de varios dias.

Por outro lado, nem todos os actos praticados com atraso tém os
mesmos efeitos no andamento do processo. Por exemplo, um cumprimento
de um despacho com atraso pode significar dilagdo naquele acto concreto,
mas sem efeitos na marcha do processo, dado que o processo continuou a
ser movimentado com outras diligéncias indispensaveis e ndo esteve parado
a aguardar por aquela primeira. Seguramente diferentes sdo os efeitos
provocados pela dilagdo em proferir um despacho que obrigou a paragem do

processo por certo tempo.

Para termos uma ideia do peso da morosidade no total de dias em que
estes agentes praticaram actos no processo (0 que significa que em cada um
daqueles dias tiveram na sua totalidade, ou numa fracgdo de tempo o
processo "nas suas maos") comegamos por calcular estes dias - dias
processuais - para cada um dos grupos de agentes. De seguida calculamos
para cada um dos grupos o tempo correspondente a duracéo de todos os
actos praticados com morosidade (sem sobreposi¢des), obtendo, assim, face
ao tempo total de detengdo do processo, a percentagem de dias em que os

agentes agrupados praticaram actos com morosidade (Grafico 1.18).
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Grafico 1.17 Grafico 1.18
Tempo de deten¢ao do processo por Relagéao entre a detengao do processo e o
agentes tempo da pratica de actos com
morosidade
MP 100%-

5%

Magistrados
Judiciais
38%

Funcionarios 80%

Judiciais

57% 60%
40%

728|

20% 52

0%
MP F.JUD. Magistrados Judiciais

OSEM MOROSIDADE ECOM MOROSIDADE

Os resultados confirmam a nossa analise precedente no sentido da
"apropriacédo" do processo pelos funcionarios judiciais. S&o eles quem
praticam mais actos e naturalmente sao eles quem detém mais tempo o
processo: 4 anos, 7 meses e 30 dias, correspondente a 57%, contra 38% dos
magistrados judiciais (3 anos,1 més e 22 dias) e 5% do MP (5 meses e 4 dias)
(Grafico 1.17).

Por outro lado, como acima referimos, € também da responsabilidade
destes agentes a maior percentagem de morosidade. Contudo, quando
estabelecemos a relagdo, cujo resultado nos € dado pelo Grafico 1.18,
chegamos a resultados um pouco diferentes. O MP continua a apresentar o
valor percentual mais baixo (12 %) e os funcionarios judiciais o valor
percentual mais elevado (69%). No entanto, € maior a aproximagdo ao
segundo grupo na escala de morosidade - os juizes, que do total de dias em
que detiveram o processo, 37% foram dias em que praticaram actos com

morosidade.

Parece-nos particularmente significativa esta relacdo percentual. E certo
que em parte resulta do numero de intervenientes (em especial arguidos) no
processo, 0 que obriga a pratica de mais actos. Esta razdo € explicativa
sobretudo da morosidade atribuida aos funcionarios judiciais. Por outro lado,
a maior complexidade das matérias, no caso da morosidade da

responsabilidade dos juizes, poderia exigir prazos mais dilatados para a
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execugao dos actos processuais. No entanto, podendo ser esta a razao que
justifica os atrasos na pratica de alguns actos, relativamente a muitos outros
(alguns ja referidos em 3.1.2), ndo resulta do processo qualquer relagdo com

questdes especialmente complexas.

O Grafico 1.19 mostra a relacdo entre a morosidade e o total de actos.
Ponderamos para cada um daqueles grupos de agentes o numero de actos

praticados com morosidade no total de actos por estes praticados no

processo.
Grafico 1.19
Relagao entre os actos praticados com morosidade e o total de actos praticados no
processo
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O valor mais significativo concentra-se nos funcionarios judiciais. Dos
5783 actos praticados por estes agentes, 1472, correspondente a 25,5%
foram actos praticados com morosidade; o peso relativo destes actos
praticados pelos magistrados judiciais e pelo MP é baixo, 1,2% (33 actos) e
0,3% (2 actos) respectivamente. Isto significa, como melhor se vera de
seguida, que enquanto a morosidade dos funcionarios judiciais se dispersa
por um conjunto alargado de actos, no caso dos magistrados a morosidade
distribui-se por um numero reduzido de actos, de que resulta uma morosidade

média mais elevada.
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De facto, se relacionarmos o total de dias de morosidade imputados a
cada um daqueles grupos (calculados de forma cumulativa, isto é, sem
retirarmos as sobreposi¢cdes de que acima falamos), com o total de actos por
eles praticados com morosidade, verificamos que o valor médio mais baixo
pertence aos funcionarios judiciais € ao MP: 3 dias. Os magistrados judiciais
apresentam um valor médio de morosidade por acto significativamente

superior: 9 dias (Grafico 1.20).

Grafico .20
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Esta correlagdo vem confirmar a nossa hipotese. A média de
morosidade por acto da responsabilidade dos funcionarios judiciais, que
resulta, sobretudo, da quantidade de actos praticados e das multiplas
diligéncias a cumprir em simultédneo (por exemplo, varios despachos do juiz
previam o cumprimento de muitos actos dentro do mesmo prazo legal), é
baixa, e, se considerarmos o conteudo dos actos, n&o foi significamente
condicionante do andamento do processo. Enquanto isso, a morosidade da
responsabilidade dos magistrados judiciais concentra-se num pequeno
numero de actos, nos quais se verificam valores mais elevados e sao

qualitativamente mais condicionante da marcha do processo.
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A fim de avaliarmos em detalhe esta distribuicio da morosidade,
estabelecemos para cada um dos grupos de juizes e funcionarios diferentes
classes de morosidade (no caso do MP apenas 2 actos registaram
morosidadade e esta foi inferior a 5 dias). A primeira conclusdo confirma a
nossa analise: a maioria dos actos praticados com morosidade sofreram um
atraso até cinco dias e, a partir dai, em especial no caso dos juizes, a

morosidade dispersa-se por um numero muito reduzido de actos.

O Quadro 1.6 da-nos a distribuicdo da morosidade dos magistrados
judiciais.
Quadro 1.6

Morosidade dos magistrados judiciais

Dias | N°de Actos %
1a5 22 66,7
6a10 4 12,1
11a20 3 9,1
21a40 3 9,1
73 1 3,0
TOTAL 33 100,0

Da totalidade dos actos praticados pelos magistrados judiciais 97,3%
foram-o sem morosidade. A morosidade verificada é restringida a 33 actos: 22
tiveram uma morosidade até 5 dias (66,7%); 4, entre 6 e 10 dias (12,1%); 3,
entre 11 e 20 dias (9,1%); 3, entre 21 e 40 dias (9,1%); e 1 acto com 73 dias,
no Tribunal Constitucional.

Quanto a morosidade dos funcionarios judicais (Quadro 1.7), a situagao é
significativamente diferente.
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Quadro 1.7

Morosidade dos funcionarios judiciais

Dias | N°de Actos %
1a5 1266 86,0
6a10 171 11,6
11a20 29 2,0
21a40 5 0,3
44 1 0,1
TOTAL 1472 100,0

Neste grupo, a percentagem de actos sem morosidade desce para

59,2%. Contudo, apesar do aumento dramatico de actos com morosidade,

ndo se registam atrasos excessivamente elevados: a grande maioria (86%)

registou uma morosidade inferior a 5 dias; 11,6% entre 6 e 10 dias; 2% entre

11 e 20 dias; e apenas em 6 casos se ultrapassaram os 20 dias, com o

maximo de 44 dias num caso.

4.2. A morosidade dos agentes por tribunais

Tal como o tempo do processo, € significativamente diferente a

morosidade daqueles agentes judiciais nos diferentes tribunais (Grafico 1.21).
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Grafico .21

Morosidade dos agentes por tribunais
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A morosidade menos elevada foi registada no TIC e a mais elevada no
Tribunal Judicial, 131 e 457 dias respectivamente. Contudo, esta morosidade,
que € da responsabilidade dos funcionarios judiciais, corresponde na sua
grande maioria a um atraso inferior a 5 dias, e foi essencialmente motivada
pela elevada quantidade de actos praticados e ndo tem, pela razbes acima
adiantadas, consequéncias dilatorias relevantes no processo. Pelo contrario,
€ nao é de surpreender face a analise da duracado do processo nos diferentes
tribunais feita em 3.1, foi nos tribunais superiores que se registaram a maioria
dos actos, cuja morosidade provocou maiores atrasos no andamento do

processo.

Por outro lado, é particularmente significativo que 99,1% do tempo da
morosidade da responsabilidade dos magistrados judiciais se tenha registado
nos tribunais superiores, em especial no TC que representa 61% da

morosidade destes operadores verificada nos tribunais de recurso.
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4.3. A morosidade nos recursos instruidos em separado

Como ja tivemos ocasido de referir, € reduzida a percentagem de actos
praticados com morosidade nos recursos instruidos em separado. O Quadro

I.8 mostra graficamente a distribuicdo da morosidade nestes recursos.
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Quadro 1.8

Morosidade nos recursos instruidos em separado

DATAS Intervenientes
RECURSO INICiO TERMO MP Funciondrios | Magistrados | pqps)
Judiciais Judiciais
1 22-Jun-84 17-Jan-85 0 7 0 7
2 25-Jun-84 13-Mar-85 0 18 0 18
3 25-Jun-84 12-Mar-85 0 0 12 12
4 26-Jun-84 20-Mar-85 0 4 0 4
5 26-Jun-84 22-Abr-85 0 5 0 5
6 27-Jun-84 15-Jan-85 0 4 0 4
7 28-Jun-84 30-Jan-85 0 2 7 9
8 13-Jul-84 15-Fev-85 0 13 0 13
9 13-Jul-84 14-Fev-85 0 2 0 2
10 17-Jul-84 12-Dez-84 0 0 0 0
1 06-Ago-84 15-Mar-85 0 0 0 0
12 20-Ago-84 12-Mar-85 0 0 0 0
13 24-Ago-84 15-Fev-85 0 31 0 31
14 27-Ago-84 28-Mar-85 0 6 0 6
15 27-Ago-84 07-Mar-85 0 0 0 0
16 27-Ago-84 06-Fev-85 0 8 13 21
17 27-Ago-84 14-Jan-85 0 0 0 0
18 21-Set-84 07-Fev-85 0 0 0 0
19 24-Set-84 28-Mar-85 0 3 0 3
20 27-Set-84 06-Mar-85 0 0 2 2
21 11-Out-84 07-Out-85 0 9 0 9
22 18-Out-84 17-Abr-85 0 0 0 0
23 22-Out-84 23-Jul-85 0 1 0 1
24 31-Out-84 28-Mar-85 0 0 0 0
25 02-Nov-84 14-Mar-85 0 0 0 0
26 02-Nov-84 18-Jun-85 0 4 4 8
27 02-Nov-84 28-Mar-85 0 10 0 10
28 06-Nov-84 24-Mai-85 0 3 0 3
29 26-Nov-84 23-Mar-87 0 15 4 19
30 26-Nov-84 26-Mar-85 0 0 0 0
31 28-Nov-84 27-Jun-85 0 0 0 0
32 27-Jun-85 24-Jan-86 0 0 1 1
33 27-Jun-85 03-Fev-86 0 0 0 0
34 24-Jul-85 23-Fev-87 0 3 5 8
35 29-Jul-85 18-Fev-86 0 3 0 3
36 06-Ago-85 29-Jan-86 0 0 2 2
37 06-Ago-85 24-Fev-86 0 2 6 8
38 26-Ago-85 20-Dez-85 0 1 0 1
39 11-Nov-85 02-Jul-86 2 4 0 6
40 14-Jan-86 21-Jul-86 3 3 0 6
41 16-Abr-86 09-Out-86 0 4 0 4
42 28-Abr-86 22-Out-86 0 0 0 0
43 24-Jul-86 26-Mar-87 0 4 2 6
44 28-Jul-86 17-Fev-87 0 0 0 0
45 29-Jul-86 11-Mar-87 0 4 0 4
46 29-Jul-86 16-Mar-87 0 8 0 8
47 08-Ago-86 02-Dez-86 0 3 0 3
48 20-Ago-86 25-Fev-87 0 0 26 26
49 15-Out-86 06-Mar-87 0 0 1 1
50 02-Mar-87 26-Out-87 0 1 1 2
51 14-Mar-88 10-Jul-89 0 17 0 17
52 05-Mai-88 07-Out-88 0 0 0 0
53 06-Fev-92 29-Abr-92 0 0 0 0
MEDIA 0,1 3,8 1,6 5,5
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A morosidade média destes recursos foi de 5,5 dias, maioritariamente da
responsabilidade dos funcionarios (3,8 dias de morosidade média) e dos
magistrados judiciais (1,6 dias/média). Como se pode ver no Quadro 1.8, em
16 processos de recurso (correspondente a 30%) nao se verificou qualquer
morosidade e apenas 9 tiveram morosidade superior a 10 dias. E, contudo,
significativo, em especial se considerarmos a questdo das garantias de
defesa, que dos processos de recurso em que se registou morosidade 73%
sejam relativos a prisdo preventiva. O que concorre para a situagao analisada
no ponto seguinte. Como se vera, a maioria destes recursos terminou com a

decisdo da sua inutilidade superveniente

5. As desarticulagoes e disfuncionalidades do sistema

5.1. Actos inuteis

5.1.1. Recursos sobre a prisao preventiva

Ja por varias vezes dissemos que o andamento dos processos de
recurso instruidos em apenso nao teve reflexos directos na lentidao verificada
no processo principal. No entanto, dado o peso destes recursos na
mobilizagcdo do sistema, faz sentido que os analisemos em detalhe. Um dos
factores concorrentes para a morosidade global da justica, identificado nestes
processos de recurso, € o que poderemos designar de actos inuteis. Sao
duas as caracteristicas fundamentais destes actos: tratam-se de actos
praticados pelos varios agentes judiciais em vista da tramitacdo dos varios
processos de recurso e ou outras entidades que, em consequéncia de
determinado evento, em regra ocorrido no processo principal, deixaram de ter
eficacia em termos de resultado pratico no processo de recurso em que foram
praticados, dado que deixaram de concorrer para o conhecimento de mérito

do objecto de recurso; e caracterizam-se ainda pelo facto de a sua inutilidade
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ser tecnicamente previsivel, a partir da ocorréncia daquele evento. Como se
vera de seguida, grande parte destes actos ocorreram nos processos de

recurso em matéria de prisdo preventiva.

O Grafico 1.22 mostra que a grande maioria dos recursos que subiram,
interpostos dos varios despachos e acordaos que fixaram ou mantiveram a
medida de pris&o preventiva, terminaram com um acorddao que nao conheceu
do objecto de recurso, porque julgou extinta a instancia por inutilidade
superveniente da lide (66%) ou por outras razdes (14%), designadamente as
que se referem a competéncia do juiz singular para decidir a suspensao da
prisdo preventiva. Quer dizer que em apenas 20% dos recursos sobre matéria
de prisao preventiva houve de facto decisdo sobre a questao de fundo objecto

de recurso.

Grafico 1.22

Conteudo dos acérdaos nos recursos sobre a prisao preventiva
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A quase totalidade daquelas decisdes a declarar a inutilidade
superveniente da lide eram tecnicamente previsiveis a partir da ocorréncia de
determinado evento no processo principal. Apesar disso, 0s processos de
recurso seguiram a sua tramitagdo normal até a decisdo final. Este facto
configura sociologicamente uma situagdo de desperdicio que tem quanto a

nos duas causas principais: a lentiddo — apesar de terem sido, em termos
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relativos, decididos rapidamente se considerarmos a sua duragdo média (7
meses e 2 dias); e uma forte desarticulagcédo interna, em especial entre os

tribunais.

No que respeita a primeira causa, é de salientar, como nota prévia, que
a grande maioria destes recursos sobre a prisao preventiva foram interpostos
logo apos o primeiro despacho que fixou aquela medida de prisdo a cada um
dos réus, decorrendo, por isso, grande parte da sua tramitagdo durante a fase

de instrugao (Grafico 1.23).

Grafico .23

Distribuicao no tempo do processo da duragao dos recursos sobre a prisao preventiva
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Como se sabe, nesta fase, por via dos prazos legais, o andamento do
processo é célere sucedendo-se, em prazos curtos (ver sobre este assunto
3.1) a instrugédo preparatéria a contraditoria e o despacho de pronuncia. Por
outro lado, o juiz, em cumprimento do disposto no artigo 273°-A do CPP de
1929, teria que proceder ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva
de trés em trés meses e decidir obrigatoriamente sobre a liberdade provisoria

do arguido no despacho de pronuncia.
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Em cada um daqueles momentos do processo (reexame e despacho de
pronuncia), o juiz apreciou e decidiu a situagdo da prisdo preventiva dos
arguidos, colocando-os em liberdade provisoria ou mantendo-a. Com aquelas
decisbes surge um facto novo que, em simultaneo, inutiliza o despacho
anterior sobre a mesma matéria e a lide do recurso interposto desse anterior
despacho. Porque, como afirma a Relacdo em um daqueles acérdaos,
mesmo que fosse de conhecer do objecto do recurso "qualquer que fosse a
decisdo a proferir, haveria sempre que acatar a que posteriormente foi
proferida sobre as medidas preventivas de liberdade ou a que resultar do
recurso que, relativamente a esse despacho posterior, haja porventura sido

interposto”.

Esta sequéncia mostra-nos que, apesar de ndo muito morosos em
termos relativos, a tramitacao destes recursos nao é suficientemente célere
face aos mecanismos legais que regulamentam, quer a fase de instrugdo quer
a medida de prisdo preventiva. Diga-se ainda que na maioria das apreciagdes
0 juiz decidiu-se pela manutengcdo da prisdo preventiva. Em alguns casos,
porém, foi decidido a colocagao em regime de liberdade proviséria, ou mesmo
a nado pronuncia do arguido ou, como no exemplo seguinte aquando do
julgamento, a absolvigdo. Isto significa que, nestes ultimos casos, o tribunal
de recurso estava a apreciar a manutencdo da prisao preventiva quando o

arguido ja se encontrava em liberdade.

Quanto a segunda razdo, que deriva naturalmente da primeira, o
exemplo que a seguir se transcreve, também incluido no grupo dos recursos
em que parte dos actos poderdo ser considerados inuteis, parece-nos
paradigmatico deste absurdo sécio-juridico. Os arguidos haviam interposto
recurso, em 02.03.87, do despacho que manteve a medida de prisdo
preventiva, requerendo a sua revogacgao. A Relagao no acordao proferido, em
03.06.87, negou provimento ao recurso confirmando aquela medida de prisdo
e condenando o arguido no pagamento de custas. Acontece, no entanto, que

no julgamento efectuado em 12 instancia, o arguido tinha sido absolvido pelo
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acoérdao do tribunal colectivo proferido em 20.05.87. Deste modo, foi
confirmada a sua prisdo preventiva relativamente a um crime de que ja tinha

sido absolvido.

Estando mais uma vez em causa a questdo da comunicacido inter-
tribunais, o tribunal limita-se a transferir para o arguido todo o 6nus dessa
comunicagdo. E elucidativa nesta matéria a posicdo dos juizes daquele
tribunal superior que julgaram este recurso e que a seguir se transcreve: "se &
um facto que o recorrente veio a ser absolvido no processo em causa (o qual,
de resto, se encontra ja nesta Relagao pendente de recursos do acordao final
nele proferido), e que tal absolvigéo foi proferida em 20 de Maio passado (...),
esta instancia ndo tinha conhecimento oficial de tal absolvicdo, competindo ao
préprio recorrente (...) dar de facto conhecimento imediato a esta Relagédo, em

ordem a evitar um processado que, na pratica, se revelaria como inutil".

Estamos, assim, perante uma dupla incapacidade do sistema: ndo sendo
capaz de decidir estes recursos em tempo util ndo prevé um mecanismo que,
sem mais delongas, os faga parar e evitar a pratica de actos e processados

inuteis.

Parece claro que, quer do ponto de vista formal quer porque estdo em
causa direitos e garantias constitucionalmente salvaguardadas, estes
recursos exigem uma decisdo rapida. Contudo, como se pode ver pela
cronologia dos varios recursos em Anexo B, a tramitacdo ndo s6 ndo é mais
expedita como também, em varios casos, muito burocratizada. Por exemplo, a
solicitacdo de informacao ao tribunal recorrido, quanto a situacao prisional dos
recorrentes, € sempre feita por oficio onde se pedem certiddes de pecas
processuais, levando a que o processo fique a aguardar por esta informacao,
0 que em muitos casos leva mais de um més e depois de varias oficios a

insistir no pedido.
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Tendo como referéncia o acto processual registado no processo
principal que determinou a inutilidade de todo o processado, calculamos para
cada um dos recursos da prisao preventiva, todos os actos posteriores a data
daquele acto do processo principal praticados no processo de recurso. O
Grafico 1.24 mostra que no total destes recursos, 35% dos actos praticados
foram, nesta perspectiva, desnecessarios porque previsivelmente ineficazes
e, em 15 dos 36 recursos em analise, aqueles actos ultrapassam os 60%.

Estes actos inuteis verificaram-se em 58% dos recursos da prisdo preventiva.

Grafico .24

Actos uteis e inuteis nos recursos da prisdo preventiva
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Se traduzirmos esta mesma realidade em tempo, verificamos que estes
processos duraram por esta razdo, em média, mais 3 meses e 28 dias, o que

corresponde a 32% da sua duragdao média total.

5.1.2. Outros recursos

Verificando-se aquelas situagdes maioritariamente no dominio dos
recursos da prisao preventiva, eles ndo sao exclusivas destes. O Grafico 1.25
mostra, considerando todos os recursos que subiram em separado, que em

70% dos casos o tribunal superior ndo tomou conhecimento dos recursos.
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Grafico .25

Conteudo dos acérdaos — total dos recursos que subiram em separado
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A fim de termos uma ideia mais rica desta questdo, apresentamos a
seqguir o teor de sete processos de recursos que, a par dos acima referidos de
nao conhecimento do objecto de recurso por inutilidade superveniente da lide
sobre matéria de prisdo preventiva, consideramos particularmente

exemplares.

Caso n°1- A FUP interpds um recurso que incidia sobre o despacho do
juiz que tinha indeferido o pedido de reabertura das sedes desta organizagao
politica. Tendo sido admitido, quer pelo juiz de 12 instédncia quer na Relagao,
foi mandado baixar por despacho do Relator a 1?2 instancia cerca de trés
meses depois, para subir apenas com 0 recurso que viesse a ser interposto
do despacho de pronuncia nos termos do artigo 653° do CPP. Entendendo a
FUP que o recurso deveria subir de imediato, nos termos do artigo 734° do
CPC, aplicavel por forga do artigo 1° do CPP, veio a recorrer daquele
despacho para o STJ, que, em acordao de 17 de Julho de 1985, decidiu ndo
conhecer do recurso "por ter como objecto um despacho do relator no
processo" do qual deveria em primeiro lugar ter reclamado para a conferéncia
pedindo que sobre o despacho recaisse um acordao. E sé deste acérdao
seria possivel recorrer (artigos 700° n°3 e 754° n°2 CPC). Nao identificamos,
no recurso em analise sobre esta matéria, qualquer posicdo contraditoria ou
divergéncias interpretativas, o que significa que uma errada interpretagao da

lei, por parte do arguido ao interpdr o recurso e por parte do juiz ao admiti-lo,
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prolongou sem qualquer efeito pratico o processo de recurso por mais de 8

meses.

Caso n°2- A empresa |.E.P recorreu do despacho do juiz que indeferiu
um requerimento para entrega de documentos apreendidos. Este recurso foi
admitido e mandado subir imediatamente em separado para o Tribunal da
Relagao, por despacho do JIC de 20.11.84. Cerca de 4 meses depois, em
27.03.85, a Relacdo proferiu um acdérdao onde decide ndao conhecer do
recurso que devera subir apenas com o que se interpuser do despacho de
pronuncia. De facto, nos termos do artigo 653° do CPP, a altura em vigor, "em
processo de querela ou correcional, os recursos interpostos das decisdes
anteriores ao despacho de pronuncia ou n&do pronuncia apenas subirdo ao
tribunal superior com os que se interpuser deste despacho”, ndo estando, por
outro lado, esta matéria incluida em nenhuma das situagcbes de subida
obrigatdria (artigo 655° do CPP de 1929). O que quer dizer que, por culpa do
juiz que ordenou indevidamente a subida, praticaram-se no processo 37 actos

inuteis, durante cerca de 5 meses.

Caso n°3- Pela mesma razdao, e com os mesmos fundamentos
avangados no caso n°2, a Relagdo ndo tomou conhecimento do recurso
interposto do despacho do JIC que impediu um advogado de ditar para um
gravador as notas que recolhia directamente do processo. Neste caso,
implicou uma tramitagdo, sem que se conhecesse do mérito da causa,
durante cerca de 4 meses. Situagdes semelhantes verificaram-se em mais

dois recursos.

Caso n°4- Um advogado interpés recurso de um despacho que o
condenou em custas, tendo sido o recurso admitido e mandado subir ao
Tribunal da Relagédo. Cerca de um més depois foi mandado baixar para lhe
ser junto certiddo de varias pecgas processuais, terminando trés meses mais

tarde com um acérdao em que se declara ndo tomar-se conhecimento do
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recurso, por falta de objecto. De facto tinha-se apurado nao existir qualquer

condenagao em custas, sendo por isso, o recurso completamente inutil.

Caso n°5- Recurso interposto de um despacho do juiz que restringiu a
determinadas pegas processuais a passagem de certiddes dos autos para
instrucao de recurso. O processo terminou cerca de 6 meses depois com um
acordao a julgar deserto o recurso por extemporaneidade na apresentagao
das alegagdes. Pelo meio os autos tiveram que baixar por alguns dias ao

tribunal da 12 instancia (TIC) para serem supridas varias deficiéncias.

Caso n°- Tendo como objecto a mesma matéria do recurso anterior, o
processo esteve "parado” cerca de dois meses a aguardar pelo envio de
certiddes necessarias, segundo a Relagéo, para o conhecimento do recurso.
Em acérdao de 27.02.85 foi decidido ndo conhecer do recurso, em virtude do
seu objecto ter perdido inteiro interesse, pelo facto do arguido ja ter sido

pronunciado.

Caso n°7- Recurso do despacho que ordenou que um arguido fosse
julgado com intervencgao do juri, querendo este ser julgado perante o tribunal
colectivo. Apesar de, entretanto, o arguido estar ser julgado com a
intervencdo do tribunal colectivo, o recurso continuou a sua tramitagéo,
terminando com o acérdao de 08.01.86 a ndo tomar conhecimento do recurso

pela sua inutilidade superveniente.

Perante aqueles factos nédo surpreende que, no total dos recursos que
subiram em separado, 35% dos actos praticados tenham sido, do ponto de
vista da sua eficacia pratica, completamente inuteis (Grafico 1.26) — em 22
casos 0 numero de actos praticados naquelas condi¢cdes representou mais de
60% -, significando um acréscimo de duracao inutil que, em média foi de 4

meses e 9 dias, representando 33% da duragdo média daqueles processos.



Processo FP-25 de Abril 141

Grafico 1.26

Classificagao dos actos — todos os recursos em separado
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Por outro lado, se considerarmos que a decisdo de ndo conhecimento do
objecto de recurso recai sobre todo o processado, ndo Ihe conferindo utilidade
pratica, faz sentido que se avalie os processos de recurso em que se tornou
previsivel a sua inutilidade. Nesta perspectiva, 57% (30%) dos recursos
instruidos em separado tornaram-se inuteis (Grafico 1.27), o que significa um
desperdicio equivalente de recursos humanos e materiais, nessa medida,

usados indevidamente.

Grafico 1.27

Recursos uteis e inlteis — todos os recursos em separado

Recursos uteis
43%

Recursos inuteis
57%

Mas significa, sobretudo, que o sistema judicial ndo funciona
adequadamente no dominio da articulacdo entre o processo principal e os
recursos instruidos em separado. Esta disfuncionalidade vai fazer com que
grande parte destes recursos venha, em consequéncia, alimentar a
morosidade dos tribunais. Nao deixa de ser, por isso, paradoxal que o sistema

ao mesmo tempo que pretende ser célere introduzindo nesse sentido
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reformas, designadamente nas leis processuais, desperdice uma parte
substancial dos seus recursos na laboracdo de decisdes sem qualquer

eficacia ou utilidade pratica.

5.2. Tempos mortos no andamento do processo

Quando analisdamos no ponto 3.1 a duragdo do processo principal,
demos conta de varias situagdes que configuram o que designamos de
andamento aparente do processo. Na altura pudemos constatar como em
varios momentos da tramitacdo do processo este, apesar de processualmente
movimentado, ndo avanca de facto para o passo seguinte. E exemplar do
modo como funciona este andamento, a situacdo que entdo descrevemos do
processo a ser movimentado entre o juiz e o funcionario judicial, com o
primeiro a indagar se determinada informacéo ja tinha chegado e o segundo a
dizer que nao. Além daqueles factores de lentiddao, vimos como razdes,
algumas delas completamente estranhas a causa principal, motivaram a

paragem do processo por largo periodo de tempo.

Dado que em ambos os casos se verifica uma situagao de espera que
impede o avanco do processo, estamos, por isso, face ao que podemos
designar de ftempos mortos no andamento do processo. Com o objectivo de
avaliarmos de que forma concorreram para a lentiddo do processo,
procedemos a verificagao das situagdes e dos periodos de tempo em que um
determinado acto ou passo seguinte do processo, relevante da sua
tramitacdo, ndo pbéde ser feito porque se esperava pelo anterior. Identificamos
em todo o processo 31 situagdes. Como se pode ver pelo Quadro 1.9, em 11
casos 0 processo esteve parado mais de 1 més e, em dois casos, verificou-se

duas longas paragens de 146 e 191 dias, respectivamente.
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Quadro 1.9

Tempos mortos no andamento do processo

TRIBUNAL TRIBUNAL DATA DO DATA DA =
VOLUMES REQUERENTE| REQUERIDO PEDIDO RESPOSTA DURAGAO OBJECTO DO PEDIDO
Ap.B TRL TIC 10-12-1984 | 08-01-1985 29 Informag&o sobre a situagao dos recorrentes e
Recurso 2 envio de certiddo de varias pegas processuais
Ap.C TRL TIC 31-10-1984 | 12-12-1984 42 Informag&o sobre a situagéo dos recorrentes e
Recurso 4 envio de certiddo de varias pegas processuais
Re/;\:E-rsE; 5 TRL TCL 06-02-1985 | 21-02-1985 15 Envio de certidao de varias pegas processuais
b D11 TR TIC 03-02-1985 | 15-02-1985 12 |Envio de certidso de uma pega processual
RQ:%rE;Z?» TRL TIC 11-12-1984 | 10-01-1985 30 Envio de certiddo de varias pegas processuais
Ap. F TRL TCL 19-01-1985 | 07-02-1985 19 Envio de uma certidao
Recurso 3
Ap. G TRL TIC 15-10-1984 | 14-11-1984 30 Informagéo sobre o estado do processo e situagéo
Recurso 1 do recorrente
ReA(.?L;rSc;126 TRL TCL 28-01-1985 | 20-02-1985 23 Envio de certiddo de varias pegas processuais
Ap. H-1 TRL TIC 21-12-1984 | 07-02-1985 48 Informagédo quanto a data de notificagdo de um
Recurso 27 despacho ao recorrente
TRL TCL 29-09-1986 | 14-10-1986 15 Informacéo sobre a data de subida de recursos
interpostos pelo MP e sobre seu estado
Ap. H-2 TRL TCL 11-11-1986 | 25-11-1986 14 _Informa(;éo quanto a subida de recursos
Recurso 45 interpostos pelo MP
Informagéao quanto a distribuicdo nas secgdes de
TRL TRL 28-11-1986 | 16-12-1986 18 recursos interpostos pelo MP e sobre seu estado
ReﬁE-rSLO 9 TRL TIC 12-10-1984 | 23-10-1984 1 Envio de certidao de varias pegas processuais
TRL TCL 22.01-1985 | 07-02-1985 16 Inforrpa(;,éo quanto ao estado do processo
Ap. M-1 principal
Recurso 31 TRL TCL 18-02-1985 | 07-03-1985 17 Envio de certiddo de uma pega processual
TRL TCL 08-05-1985 | 28-05-1985 20 Informag&o quanto a situagéo de um arguido
Re?t?r.sg 1 TRL TIC 30-10-1984 | 13-12-1984 44 Envio de certiddo de varias pegas processuais
Ap.P TRL TIC 17-10-1984 | 02-11-1984 16 Envio de certiddo de varias pegas processuais
Recurso 12 TRL TIC 23-11-1984 | 21-12-1984 28 Envio de certiddo de 2 pegas processuais
RQ:%FSP;:Q TRL TCL 25-10-1985 | 15-11-1985 21 Informag&o quanto a situag&o de um arguido
Ap.R TRL TIC 16-10-1984 | 15-11-1984 30 Envio de certiddo de uma pega processual
Recurso 14 TRL TIC 04-12-1984 | 21-12-1984 17 Info.rmagao quan.to a S|tga?ao de um arguido e
envio da respectiva certiddo
TRL TIC 19-10-1984 | 15-11-1984 27 Informagéo quanto ao estado do processo e
Ap. S situacéo de um arguido
Recurso 15 TRL TCL 26-11-1984 | 05-02-1985 71 Informag&o quanto ao estado do processo e
situacdo de um arguido
Re:upl".sl- 16 TRL TIC 17-10-1984 | 02-11-1984 16 Envio de certiddo de varias pegas processuais
Re?:fsg 17 TRL TIC 19-10-1984 | 31-10-1984 12 Envio de certiddo de varias pegas processuais
Total 1A, 9M, 2D
0
R(\E/:Lll.rfogm STJ TRL 20-06-1988 | 06-07-1988 16 Informag&o quanto ao estado de um recurso
STJ STJ 22-09-1988 | 24-10-1988 32 Informag&o quanto ao estado de um recurso
Informagéo quanto a data de julgamento de um re-
curso (a informacéo foi dada sem efeito por despacho
Vol. 63° ST TRL 04-11-1988 | 11-01-1989 68 do Relator de 11.01.89 ao indeferir a promogao do MP
Recu.rso 54 que promovia oficiar novamente ao TRL)
05 14 Informagéo quanto a um pedido de apreciagdo da
ST TC 08-05-1996 | 15-11-1996 191 constitucionalidade da Lei 9/96 de 23.03.
TC TCL-TC-TCL | 14-11-1991 | 08-04-1992 146 Devolugzo de volumes do processo principal

Total 1A, 2M, 27D
TOTAL 2A, 11M, 29D
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Como ja deixamos dito, sado diferentes as consequéncias provocadas no
andamento do processo, consoante o facto ocorra nos processos instruidos
em separado com efeito devolutivo ou no processo principal. Os primeiros s6
atrasam a decisdo no processo de recurso — nalguns casos contribuiram
decisivamente para o ndo conhecimento do objecto de recurso -, os segundos
atrasam a decisao da causa principal. Calculamos, por isso, separadamente
os tempos mortos ocorridos no processo principal (volumes 59° e 63°). Como
se pode ver no Anexo A, todas estas situagdes ocorreram quando o0 processo
se encontrava no STJ e no TC, os tribunais onde o processo registou maiores

duracoes.

Consultando novamente o Quadro 1.9, podemos verificar que o processo
principal esteve de facto parado 48 dias a aguardar informagdo sobre o
estado de um recurso; 68 dias para que fosse informado sobre a previséo do
julgamento do mesmo recurso; 146 dias a aguardar a devolugdo de varios
volumes do processo; e 191 dias a aguardar a informacdo do Tribunal
Constitucional sobre se ai se encontrava algum pedido de apreciagao da
inconstitucionalidade da Lei n°9/96 - Lei da Amnistia, o que perfaz um atraso
de 1 ano, 2 meses e 27 dias. Demonstra-se, assim, que a forma desarticulada
e burocratizada como as varias instituicbes do judiciario se interrelacionam,
ao nivel da comunicagao, contribuiu significativamente para a lentidao das

decisoes judiciais.
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Conclusao

A analise da longa duragao do processo e das suas causas € reveladora
das multiplas facetas do problema dos atrasos judiciais e da forma como
afectam a eficiéncia na administracéo da justica penal. Por outro lado, revela
ainda como a dilacdo da justica € um problema sério e complexo a exigir
intervengdes concertadas que passam naturalmente por reformas legais e
administrativas, redimensionamento e racionalizagdo dos recursos humanos e
materiais, entre outros, mas também por uma nova cultura judiciaria que
envolva todos os actores judiciais e que possa alterar praticas
institucionalizadas no sentido de aprofundar a cidadania da justica e a sua
efectiva realizagdo dentro dos principios do Estado de direito democratico. Eis

os tragos mais significativos das causas da longa duracao deste processo:

1- Em primeiro lugar, uma das causas motivadoras da dilagdo reside na
sua complexidade. Nao é facil isolar os factores de complexidade de um
processo. Desde logo porque alguma dessa complexidade pode resultar
justamente da sua dilacdo, isto €, torna-se complexo o0 que a partida ndo o
era. Sera, assim, quando a "vida" de um processo foi apanhada pelas muitas
reformas legais a motivarem recursos e, eventualmente, decisbes

jurisprudenciais distintas.

Como foi amplamente analisado, os efeitos dos diferentes factores de
complexidade podem ser muito desiguais na evolugdo e na duragdo do
processo. No ponto 2 demos conta de como o numero de intervenientes, em
especial de arguidos, o tipo de organizagdo investigada, a natureza da

criminalidade, a dimensao e complexidade da matéria de facto, o sistema de
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notificagdes, o volume e objecto dos recursos e as questdes de direito
suscitadas ao longo do processo — os factores de complexidade mais
relevantes deste processo — condicionaram a sua duragao, funcionando

alguns deles como causa e efeito de dilagéo.

2- A natureza complexa e a dilagdo deste processo resultam em boa
medida da forma como os diferentes actores principais se foram posicionando
ao longo da sua tramitagdo. Neste ambito, vimos como as posicdes
divergentes e mesmo contraditérias da jurisprudéncia, em especial face a
questdo da eficacia do caso jugado no processo no sentido da
inconstitucionalidade da norma juridica, motivou recursos e decisdes
repetidas sobre a mesma matéria, particularmente em dois recursos sobre a
mesma questao de inconstitucionalidade para o Tribunal Constitucional. Em

sintese, recordemos o que estava em causa.

Em recurso sobre a decisdo do acérdao final do tribunal colectivo de 12
instancia os arguidos suscitaram a questao da inconstitucionalidade da norma
do artigo 665° do CPP, a altura em vigor, na parte em que definia os poderes
do Tribunal da Relagdo nos recursos interpostos das decisbes finais dos
tribunais colectivos. O Assento de 1934 tinha precisado o seu conteudo,
limitando de sobremaneira a reapreciacao pelas relacbes da matéria de facto,
nao garantindo um efectivo direito de recurso e desrespeitando, para alguns,
o principio constitucional do duplo grau de jurisdicdo penal em matéria de
facto. O Tribunal Constitucional veio a julgar a norma inconstitucional com
sobreposicao interpretativa do Assento. Na sequéncia desse julgamento de
inconstitucionalidade, e de acordo com ele, o Supremo Tribunal de Justica
anulou o acérdao da Relagcdo e mandou julgar de novo 0s recursos

interpostos do tribunal de 1?2 instancia.
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Apesar daquelas decisdes, quer o Tribunal da Relagao quer o Supremo
Tribunal de Justica nos seus novos julgamentos limitaram-se a reproduzir os
acordaos anteriores ndo cumprindo de facto o acérddo do Tribunal
Constitucional. Alias, o Supremo Tribunal de Justica contrariando o disposto
no artigo 80° n°1 da Lei do Tribunal Constitucional que determina que "a
decisdo do recurso faz caso julgado no processo quanto a questdo da
inconstitucionalidade ou ilegalidade suscitada" considerava-se expressamente
nao vinculado pela posi¢cdo do Tribunal Constitucional, visto o julgamento nao

ter forga obrigatéria geral.

Trata-se, ao que sabemos, de um confronto raro (tera acontecido em 2
ou 3 casos) no dominio da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e da
legalidade, mas que coloca em questdo a competéncia e a eficacia das
decisdes do Tribunal Constitucional no sistema judicial portugués, e mesmo
da certeza juridica. Ao mesmo tempo, pode provocar, como no caso do
processo em analise, um ciclo de recursos sobre a mesma matéria e a

consequente "eterniza¢ao" do processo.

3- Sendo aquela a questao central do confronto entre a jurisprudéncia,
outras questdes, amplamente referidas no ponto 2.7, ndo deixam de nos
lenvantar algumas perplexidades no ambito da interpretagdo e aplicagéo da
lei. Se é certo que estamos no dominio do principio da independéncia dos
tribunais na interpretacdo e aplicacdo do direito, ha decisdes que contém
interpretacdes juridicas que em alguns casos poderao colidir com direitos e
garantias constitucionalmente salvaguardados, como é o caso dos principios
do acusatoério e do contraditério. Foi de alguma maneira 0 que sucedeu na
"ampliacado dos crimes cometidos" pelo Tribunal da Relagdo ao julgar e

condenar, por duas vezes, alguns dos arguidos por crimes de que nao tinham
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sido acusados nem pronunciados. O que levou a que, em recurso, o STJ

anulasse também por duas vezes os acordaos da Relagao nesta parte.

4- Verificaram-se algumas negligéncias da responsabilidade dos agentes
judiciais com relevancia no andamento e na dilagdo do processo. Foi, por
exemplo: o caso da n&o comunicacdo ao processo, em tempo, de
determinados factos; a errada fixagdo do regime de subida dos recursos ou
do seu efeito; o deficiente exame preliminar dos recursos; e a existéncia de
erros materiais que obrigaram a rectificacdo de alguns acérdaos. Alias, no
STJ, uma rectificagdo de um acérddo motivou mais dois acordaos de

rectificacao.

5- O numero de actos e de volumes do processo pode reflectir, em parte,
a sua complexidade. Neste processo, com cerca de 56.000 paginas, foram
registados quase 13.000 actos. Apesar do numero de arguidos envolvidos
(foram pronunciados 73), pensamos que aqueles numeros reflectem, em

especial, a complexidade e burocratizagcao dos procedimentos processuais.

As consequéncias dilatérias da excessiva burocratizacdo e formalizagao
da justica penal sdo ainda mais dramaticas quando se referem a tramitagao
de incidentes sem qualquer relevancia para a questdao de fundo, como, por
exemplo, o levantamento ou venda de objectos apreendidos. A atestar esta
nossa hipotese esta também o facto de a grande maioria dos actos do
processo serem da responsabilidade dos funcionarios judiciais (46%), que séo
também quem detém durante mais tempo o processo (57% do tempo do
processo). Por outro lado, se juntarmos a estes actos, ou pelo menos parte
deles, outros da competéncia dos magistrados sem qualquer conteudo

judicial, como despachos a mandar prestar determinadas informacoes,
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acentua-se a necessidade de simplificacdo e desburocratizacdo de muitos

actos processuais.

6- Para além dos factores de complexidade do processo indutores de
dilagao e da burocratizacdo dos procedimentos processuais, o confronto entre
a tramitacdo do processo e todas as situacdes de atraso e bloqueamento ao
seu andamento revela-nos que parte da sua dilacdo deriva do modo como

dentro do sistema judiciario é feita a sua gestdo e movimentagao.

No ponto 3.1.2 demos conta de varias ocasides em que o processo foi
devolvido a outros tribunais para resolver questdes completamente laterais a
discussao da causa principal, caso de levantamento de objectos e dinheiro
apreendido, para se proceder a venda de uma viatura apreendida cujo estado
se estava a degradar ou para apreciar um requerimento de saida do pais.
Estas devolugcdes determinaram, como amplamente foi demonstrado, atrasos

de muitos meses no andamento do processo.

Por outro lado, a inexisténcia de meios materiais e, qui¢ca, humanos que
permitissem a duplicacdo do processo em tempo util, determinou a devolucao
de todos os volumes ao tribunal de 12 instancia para julgamento de um dos
arguidos entretanto capturado. Por esta razdo, o processo esteve parado 6

meses a aguardar a devolugao dos volumes.

Uma gestao racional do processo no sentido da realizagao da justica em
tempo razoavel e da eficiéncia na sua administragao tera que prever medidas
materiais e, se for caso disso, legais que obstem a que o tempo da deciséo da
causa principal seja afectado por aquele tipo de mobilizacbes e

movimentacdes, ainda que nao intencionalmente dilatérias.
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7- A invocacdo destes bloqueamentos leva-nos a um outro tipo de
constrangimentos do ritmo do processo que atravessam toda a sua "vida". A
forma burocratica e dilatéria como o sistema comunica, interna e
externamente, é largamente responsavel pelos atrasos na justiga. Sao visiveis
no extenso registo dos actos do processo (Anexos A e B) manifestacbes
desta vertente burocratica do sistema judicial. Por exemplo, o peso relativo
dos oficios e cartas precatdrias, que constituem 14% dos actos praticados no
processo, € um indicador seguro desta dimensdo. De facto, o sistema
comunica sempre através de oficios, e sdo muitas as vezes que a um oficio a
pedir qualquer informacdo seguem-se muitos outros pedir a resposta,
entretanto atrasada. Se tivermos em conta que sempre que um destes oficios
entra no sistema obriga a pratica no minimo de 4 actos no processo (entrada
do oficio, abertura de conclusao, despacho dos magistrados e cumprimentos
do despachos) e de outros tantos se a entidade requerida for outro tribunal,
facilmente se infere do peso da comunicacao na actividade dos tribunais e na

burocratizacido do sistema.

Por outro lado, a auséncia de meios mais expeditos de comunicagao faz
com que em processos de grande dimensao em que se solicitem muitas
informagdes ou diligéncias a outros tribunais ou outras entidades, haja um
desperdicio significativo de tempo de circulagao dos oficios entre as entidades
requerentes e requeridas. Por exemplo, o tempo que decorreu entre a saida
de uma carta precatoria da seccdo do tribunal deprecante e a entrada na
secg¢ao que a devera cumprir foi em média de 11 dias. Alias, por esta razao,
varias diligéncias requeridas ndo foram cumpridas, dado se ter ultrapassado o

prazo relativamente ao qual se justificavam.
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8- Em nosso entender a gestdo e comunicagao burocratizadas geram
disfuncionalidades graves no sistema judiciario com reflexos dramaticos na
tramitacdo do processo, contribuindo de forma significativa para a sua dilagao.
Grande parte configuram o que designamos por andamento aparente do
processo — vimos por exemplo, como em algumas alturas, e durante largos
periodos de tempo, o processo foi movimentado em circulos entre o juiz e 0
funcionario com o primeiro a perguntar pela chegada de determinada

informacgéo ou de volumes do processo e o segundo a informar.

O andamento aparente do processo e a constatacdo de que razdes
estranhas a causa principal provocaram a paragem do processo por largos
meses, levou-nos a calcular todos os periodos de tempo em que um
determinado acto ou passo seguinte do processo, relevante da sua
tramitacdo, ndo pode ser feito porque se esperava pelo anterior. O calculo
deste tempo, que designamos de tempos mortos no andamento do processo,
revelou-nos que o processo principal esteve parado naquelas circunstancias 1

ano, 2 meses e 27 dias.

9- Além do tempo de transmissdo, sdo também significativos os tempos
efectivos de cumprimento de informacédo ou de diligéncias solicitadas, em
especial, o cumprimento das cartas precatérias. Vimos como em cerca de
10% das cartas precatorias os tribunais deprecados demoraram mais de 20
dias a cumprir e, em 5%, o tempo de cumprimento foi superior a 40 dias.
Alias, em dois casos, um para notificagdo de uma testemunha e outro relativo
a uma venda em hasta publica de um automodvel, a duragao foi de 100 e 231

dias, respectivamente.
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10- A forma desarticulada como o sistema comunica é ainda em parte
responsavel por elevados desperdicios que concorrem para a irracionalidade
da gestao dos processos e para a morosidade global da justica. Esta questao

assume especial relevo nos recursos instruidos em separado.

No ponto 5.1 deste capitulo, vimos como a quase totalidade dos
recursos, interpostos dos despachos que fixaram ou mantiveram a medida da
prisdo preventiva, terminaram com o0 ndo conhecimento do seu objecto.
Explicamos que a razao reside no facto de que quando o recurso, que sobe
em apenso, € julgado no tribunal de 22 instancia ja ocorreu, por vezes ha
longo tempo, um facto no processo principal — que continuou a sua tramitagao
normal — que o inviabiliza. Contudo, como no processo de recurso ndo ha
conhecimento desse facto, este continua a sua tramitacdo normal, e s6 na
altura da decisao se cuida de saber do estado do processo principal (esta
informacdo é sempre requerida por oficio, e por vezes leva meses a ser

prestada).

Mas, por vezes, o tribunal de recurso chega mesmo a julgar sem ter
obtido qualquer informagdo, o que leva a decisbes, como uma, das que
transcrevemos naquele ponto, em que a Relagdo confirmou a priséo
preventiva a um arguido que ja tinha sido absolvido pelo tribunal colectivo de
12 instancia. Parece-nos claro que neste tipo de matérias e, eventualmente,
noutras similares deverdo ser introduzidos mecanismos eficazes de
celeridade processual, e de comunicagao inter-processos que evitem o0s
desperdicios do sistema e, no caso da prisdo preventiva, assegurem o

exercicio efectivo de direitos e garantias constitucionalmente salvaguardadas.
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A questao dos desperdicios nos recursos instruidos em separado sobre
0s quais nao se vem a conhecer do objecto, sendo mais evidente no dominio
dos recursos da prisdo preventiva ndao € exclusiva deles. Demos varios
exemplos em que a alteragdo das circunstancias nao comunicadas, ou o
indevido exame preliminar do recurso, tiveram como consequéncia um
processado inutil que determinou a consequente inutilidade de cerca de 57%

dos recursos que subiram em separado.

11- A morosidade na pratica dos actos da responsabilidade dos
magistrados judiciais, do Ministério Publico e dos funcionarios judiciais
também provocou a dilacdo do processo. Apesar da morosidade ser
atribuivel, em termos quantitativos, maioritariamente aos funcionarios
judiciais, tem consequéncias qualitivamente diferentes na tramitagcdo do
processo. A morosidade dos funcionarios judiciais esta, sobretudo,
relacionada com o volume de actos praticados no processo, muitos deles com
prazos simultdneos; enquanto que a morosidade dos magistrados judiciais
concentra-se num numero reduzido (32) de actos (a morosidade do MP nao
tem significado estatistico), atingindo tendencialmente periodos de tempo

mais elevados e mais condicionantes da tramitacdo do processo.

A maior complexidade das matérias, no caso da morosidade da
responsabilidade dos magistrados, podera requerer um tempo mais dilatado
que o previsto na lei para a execugao dos actos processuais. No entanto,
podendo ser esta a razdo que justifica os atrasos na pratica de alguns actos,
relativamente a outros ndo resulta do processo qualquer relacdo com
questdes especialmente complexas. Diga-se ainda que 99,1% do tempo de
morosidade da responsabilidade dos magistrados judiciais verificou-se nos

tribunais superiores.
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12- Finalmente uma nota quanto ao excesso de garantismo das leis do
processo, um dos aspectos apontados publicamente como dos principais
motivadores dos bloqueios da justi¢a. De facto, apontamos variados exemplos
de que como a complexidade e a sofisticacdo da tramitagdo processual
(lembremos, por exemplo, os cerca de 1 ano e 5 meses em que O processo
demorou em vistos — 1 ano e 1 més no Tribunal Constitucional), muitas vezes
em relacdo a questdes ou incidentes completamente secundarios a decisao
da causa principal, prolongam a duragao do processo. Por outro lado, este
sistema cria fortes desigualdades de tratamento e de acesso, que beneficiam
quem tem possibilidades de custear todos os expedientes dilatérios que a lei

faculta.

Neste processo, a sua mobilizagdo com objectivos puramente dilatérios,
por parte dos arguidos, nao constitui especial causa do seu atraso. N&o
identificdAmos nenhum dos recursos com caracteristicas de instrumentalizacao
puramente dilatérias, o que significa que neste caso esta questdo se situa,

sobretudo, no &mbito dos procedimentos burocratizados.

Por outro lado, a questdo dos direitos e garantias em processo penal
emergiu também, neste processo, pela sua auséncia. Ao longo deste capitulo
demos conta das varias situacbes em que esta questdo foi levantada,
destacando-se a auséncia de advogado em muitos dos interrogatérios dos
arguidos, a deficente consulta do processo por parte dos advogados na fase
de instrugdo, a dificuldade na nomeacgédo oficiosa de advogados para as
audiéncias de julgamento e a ndo efectiva apreciacéo dos recursos da prisdo
preventiva pelas razbes acima adiantadas. Esta constatagdo leva-nos a
ponderar sobre as cautelas para que se ndo confunda excesso de garantismo
com garantismo formal e com procedimentos burocratizados, ofuscando-se
omissdes graves no exercicio de direitos e garantias constitucionalmente

consagrados.



CAPITULO Il

PROCESSO SETUBAL CONNECTION

Introducgao

A longa duragdo e a natureza da criminalidade sdo duas das
caracteristicas que aproximam este processo do anteriormente estudado.
Ambos o0s processos se situam entre 0os mais morosos da justica portuguesa,
e trata-se em ambos os casos de criminalidade violenta. Contudo, apesar das
semelhangcas a partida, o seu confronto situa-se, sobretudo, no que os
distingue. O principal traco dessa distingao reside na forma selectiva com que

o sistema judicial trata os dois casos.

No primeiro, actuando de forma concertada, em particular, ao nivel da 12
instancia, no sentido da realizagao de forma célere e eficaz da instrugao e do
julgamento. No segundo, deixando que os crimes contra a quase totalidade
dos arguidos, prescrevessem. Alias, este processo €& paradigmatico das
multiplas formas disponiveis de instrumentalizacdo do processo que o sistema
judiciario coloca a disposicdo dos diferentes actores. Como se vera, a
instrumentalizagdo pode ser interna, ou mobilizada pelos arguidos, podendo

também ser intencional, ou simplesmente negligente.

Ambas servem, contudo, os crimes dos poderosos. Estes, podendo

utilizar todos os expedientes dilatérios que a lei faculta e podendo “contar”
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com as proprias negligéncias do sistema, nao enfrentam grandes dificuldades

de se eximirem a acc¢ao da justica.

1. Evolugao do processo

O Anexo A contem os actos registados no processo principal, os autos
de recurso e as caugdes que correram em apenso integram os Anexos B e C,
respectivamente. Todos os actos registados no processo constam, assim,
daqueles anexos. Neste ponto 1, pretende-se apenas dar conta dos principais
aspectos que marcaram a evolugédo do processo ao longo de mais de 13
anos, desde o primeiro acto até a ultima data que nos foi possivel registar. O
Quadro 1.1 indica os factos ocorridos nos autos do processo principal e em
dois recursos que seguiram em apenso e que mais condicionaram a evolugao
do processo. A Figura 1.1 mostra graficamente o modo e o tempo como o
processo principal evoluiu e transitou pelos diferentes tribunais. As linhas a
tracejado indicam dois recursos que, apesar de correrem em apenso tiveram,
como se vera, efeito suspensivo do processo principal e que por isso se

representam graficamente.
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Quadro 1.1
Evolugao do processo
DATAS ACTOS
05.01.84 Primeira dentincia no processo.
25.09.84 Inicio da instrugéo. Durante a instrugdo preparatéria foi ordenada a priséo preventiva de 21 arguidos.
14.12.84 Encerramento da instrugdo preparatoria.
21.12.84 Querela provisoria.
18.02.85 Despacho do JIC a substituir para todos os arguidos a medida de prisdo preventiva pelo regime de liberdade
e provisoria mediante caugao.
22.07.85 Encerramento da instrugéo contraditoria.
03.10.85 Querela definitiva.
15.10.85 Despacho de pronuncia. Foram pronunciados 34 arguidos. A maioria deles pelos crimes, entre outros, de
U contrabando qualificado e associagéo criminosa. Foi ordenada novamente a prisdo preventiva de 29 arguidos.
25.10.85 a
Requerimentos de interposigéo de recurso do despacho de pronuncia.
21.11.85
01.04.86 Entrada do processo principal no Tribunal da Relagdo de Evora.
Acérdao do Tribunal da Relagéo de Evora a decidir os recursos interpostos do despacho de prontncia. Nega
23.07.86 h
provimento.
O Tribunal da Relagdo de Evora substitui a medida de prisdo preventiva por liberdade proviséria mediante
28.10.86 caugao, em relagdo a todos os arguidos com excepgdo de dois. Sdo admitidos os recursos para o Supremo
Tribunal de Justi¢ca do acérdéo da Relagdo de 23.07.86.
10.07.87 O Tribunal Constitucional admite um recurso interposto do acérdao do Tribunal da Relagdo de Evora de
D 23.07.86 quanto a questdo da inconstitucionalidade orgéanica do Decreto—Lei n° 477/82.
04.11.87 Acérdao do Tribunal da Relagéo de Evora a substituir a medida de prisdo preventiva pelo regime de liberdade
o provisdria mediante caugdo em relagédo aos dois arguidos ainda com mandados de captura.
05.01.88 Entrada do processo no Tribunal Constitucional.
o Os arguidos aos quais foi concedida liberdade proviséria em 04.11.87 interp6em recurso do despacho de
22.04.88 (%) o
pronuncia.
08.06.88 Acérdao do Tribunal Constitucional. Nega provimento ao recurso.
11.07.88 Entrada do processo no Supremo Tribunal de Justica para decidir os recursos interpostos do acordéo do
e Tribunal da Relagédo de Evora de 23.07.86, admitidos em 28.10.86.
Acérdédo do Tribunal da Relagdo de Evora a julgar os 2°° recursos interpostos do despacho de prontncia em
18.10.88 (*) || 22.04.88. Confirma o despacho de pronincia. Mantém a responsabilidade criminal do crime de associagdo
criminosa (artigo 287° do Cddigo Penal).
Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica a julgar os recursos interpostos do acérddo do Tribunal da Relagao
23.11.88 de Evora de 23.07.86. N&o aplica as normas do Decreto—Lei n° 187/83 por as considerar inconstitucionais.
Manda aplicar o artigo 45°-A do Contencioso Aduaneiro.
14.03.89 Entrada do processo no Tribunal Constitucional.
16.10.89 (*) Entrada do recurso do acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 18.10.88 no Tribunal Constitucional. E
U suscitada a questao da inconstitucionalidade de algumas normas do Decreto—Lei n® 187/83.
07.02.90 Acérdao do Tribunal Constitucional. Confirma o acorddo do Supremo Tribunal de Justiga de 23.11.88.
21.03.90 Entrada do processo no Tribunal Judicial de Setubal.
Acérdéo do Tribunal Constitucional a decidir o recurso interposto do acérdéo do Tribunal da Relagdo de Evora
13.11.90 (*) | de 18.10.88. Aplica ao caso concreto a declaragdo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, de
algumas normas do Decreto—Lei n° 187/83.
22.09.93 (*) | Apensacéo deste recurso aos autos do processo principal.
01.10.93 O Ministério Publico interpSe recurso para o Supremo Tribunal de Justiga do acérdéo do Tribunal da Relagéo
T de Evora de 18.10.88. Em causa estavam duas decisdes inconciliaveis sobre o despacho de pronudncia.
19.04.95 Acordao do plenario das secgdes criminais do Supremo Tribunal de Justiga sobre o despacho de pronuncia.
01.06.95 O Tribunal de Circulo declara extinto por prescrigdo o procedimento criminal contra a maioria dos arguidos.
16.10.95 a R A . A
30.10.95 Trés audiéncias de discusséo e julgamento.
31.10.95 Acérdao final. Absolvig&o.
27.02.97 Ultima data registada no processo.
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Figura ll.1

Evolugao do processo (diagrama global)
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1.1. A investigacao policial

Conforme se vé no Quadro Il.1 e na Figura Il.1, a fase de investigacéo
policial decorreu entre 05.01.84 e 25.09.84. Um dos tragos marcantes desta
fase de investigagdo tem a ver com a origem dos autos. Da analise do
processo resulta que as diversas denuncias, por carta e por telefone, todas
anonimas, dirigidas a Policia Judiciaria (PJ) e ao Tribunal de Instrucao
Criminal de Setubal (TIC) foram o principal factor desencadeador da
investigacao policial que iria dar origem a um dos grandes processos dos

tribunais portugueses nos ultimos anos.

A primeira denuncia constante do processo e que desencadeou um
conjunto de diligéncias de investigacdo a cargo da Policia Judiciaria de
Setubal foi em 05.01.84. Nesse dia, o piquete da PJ de Setubal recebeu uma
informacdo de um andénimo, via telefone, de que no local onde se
encontravam a funcionar determinados numeros de telefone se
comercializava droga. A PJ deu entao inicio a varias acgdes de investigacao,
utilizando, em especial, um sistema de escutas telefénicas. A justificar este
meio de investigagcdo, a PJ esclarecia no seu requerimento, a solicitar a
necessaria autorizagdo judicial, que n&o tinha meios suficientes que

permitissem, com sucesso, prosseguir as investigagoes.

1.2. A fase de instrugao

O primeiro auto de interrogatério que deu origem aos autos do processo
criminal ocorreu em 27.07.84, data da primeira prisdo preventiva. As
circunstancias que levaram a esta primeira prisao tiveram também como
factor desencadeador uma denuncia andénima por telefone. A policia foi
avisada da iminéncia de um carregamento de droga na zona de Setubal. Na

sequéncia deste alerta € montada uma operagao de vigilancia que levou a

apreensdo de um camidao de matricula espanhola e de toda a sua carga
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constituida por tabaco americano para contrabando, bem como a prisdo do

seu condutor, um cidadao espanhol.

Em 27.08.84, o Juiz de Instru¢do Criminal (JIC) do Tribunal de Instrugéo
Criminal de Setubal autorizou buscas a varias residéncias e ordenou a
passagem de varios mandados de captura. A partir desta data foi
desencadeado um vasto conjunto de operagdes (diligéncias externas, autos
de declaragdes, apreensdes designadamente de tabaco, dinheiro, veiculos,
documentos e material de telecomunicagdes), culminando na detencédo de
varias pessoas — as primeiras foram detidas em 25.09.84 —, e na passagem

de 29 mandados de captura.

De entre as pessoas detidas contavam-se varios elementos
pertencentes as forgas de seguranga (Guarda Fiscal e Policia de Seguranca
Publica (PSP), quatro deles oficiais superiores. Ouvidos os varios suspeitos
em autos de interrogatorio dirigidos pelo Juiz de Instrucdo Criminal, este
confirmou as detencgdes, considerando que os autos indiciavam a pratica de
varios crimes, designadamente os de contrabando qualificado e de
associacao criminosa para o contrabando de tabaco (estes imputados a
maioria dos arguidos). Como o JIC entendeu que o crime de associagao
criminosa integrava um dos "crimes incaucionaveis" previstos no Decreto-Lei
n°® 477/82, ordenou a prisdo preventiva da grande maioria dos suspeitos.
Destes, 21 foram efectivamente presos. Para os outros, foram passados
mandados de captura, alguns deles ndo cumpridos por ndo terem sido

capturados os suspeitos.

Como se vé pela cronologia do processo em Anexo A, em 23.11.84 foi
constituido corpo de delito auténomo contra o cidadao espanhol, sujeito da
primeira prisdo, correndo contra ele um outro processo. Razéo pela qual se
considera, para efeitos de prazos processuais, a data de 25.09.84 como a da
primeira prisdo neste processo e, em consequéncia, a data em que se iniciou

a fase da instru¢do. Toda a investigagdo decorreu a cargo da Policia
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Judiciaria por a investigacao do crime de associagao criminosa ser, ao abrigo
do artigo 5° n°1 alinea h) do Decreto-Lei n° 458/82, de 24 de Novembro, da

sua competéncia exclusiva.

Varios dos arguidos presos interpuseram recurso dos despachos do JIC
que ordenaram a sua prisao preventiva. Em 18.02.85, cerca de quatro meses
depois da ultima prisdo, na sequéncia de dois acdrdaos do Tribunal da
Relacdo de Evora que decidiram sobre dois daqueles recursos, os arguidos
foram colocados em liberdade proviséria por despacho do Juiz de Instrugao
Criminal de Setubal. Ao decidir assim, o JIC, como melhor adiante se vera,
tera interpretado erroneamente as decisdes daqueles acordaos, no que foi

posteriormente "censurado" pelas instancias de recurso.

1.3. A fase de acusagao e pronuncia

Encerradas as fases da instrugao preparatoria e contraditoria e apos a
acusacao do Ministério Publico, o Juiz, no despacho de pronuncia de
15.10.85, recebeu a querela deduzida pelo Ministério Publico. Os factos e a
sua qualificagdo criminal indicados na querela foram os considerados pelo
Juiz no despacho de pronuncia como preenchendo os ilicitos criminais por
cuja pratica foram pronunciados os arguidos. Descreve-se de seguida, de
forma muito breve, a factualidade que o despacho de pronuncia menciona

como a correspondente aos crimes pelos quais foram os arguidos acusados.

Dois dos arguidos, os dois primeiros da pronuncia, foram considerados
os principais chefes de uma complexa e poderosa rede que se dedicava ha
mais de 10 anos ao contrabando de tabaco, em especial, de origem
americana. A rede dispunha de importantes meios materiais e humanos,
designadamente barcos, viaturas para o transporte de mercadorias, material
de comunicagdo radio (incluindo uma central de comunicagdes-radio),
contando ao longo dos anos com a colaboragdo de varias pessoas, com

destaque para elementos das forgas de seguranga (ver Anexo E). A partir de
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1980, a actividade de contrabando teria passado a ser exercida no ambito de
varias sociedades regularmente constituidas. O tabaco era fornecido por trés
individuos de nacionalidade estrangeira, sediados na Suigca, e era
transportado até junto da costa portuguesa onde era feito o transbordo, de
noite e em zonas desertas, para barcos mais pequenos. Uma vez
descarregado, o tabaco era vendido, parte em Portugal, a diferentes pessoas
e em diversos locais do pais que depois o distribuiam, e uma grande parte era

encaminhado, via terrestre, para Espanha.

Para o sucesso destas operagdes, os principais chefes da rede
contavam com um vasto apoio de pessoas, que incluia funcionarios de
bancos para o fornecimento de divisas, apoio logistico para o desembarque,
transporte, seguranga e armazenamento do tabaco. Em especial, a rede
contava com o apoio de varios membros das Forcas de Seguranca
pertencentes a Guarda Fiscal e a PSP (8 da Guarda Fiscal: dois capitées,
seis soldados e cabos; 2 da PSP: um subchefe e um Comissario), quer
mediante apoio activo (por exemplo, fazendo escoltas as viaturas de
transporte de tabaco, detectando a movimentagcdo dos veiculos da PJ ou
montando "operagdes stop" para facilitar o trabalho de descarga), quer
passivamente ndo executando determinadas acg¢des de vigilancia. A rede
contava ainda com a colaboragdo de um magistrado, a altura, Delegado do
Procurador da Republica. No plano econémico, os montantes movimentados
eram considerados muito elevados, como exemplo, consta do processo que
s6 numa apreensio de tabaco efectuada em 27.07.84 os direitos aduaneiros
subtraidos ao Estado excederam os 45.000.000$00.

Estes factos, aqui muito sumariamente descritos, foram considerados
pelo Juiz do Tribunal Judicial de Setubal como suficientes para preencher os
elementos integrantes dos varios tipos de crime pelos quais foram
pronunciados os 34 arguidos, em especial, os crimes de contrabando
qualificado e de associagao criminosa, previstos e punidos respectivamente
pelo Decreto-Lei n° 187/83, de 13 de Maio, e pelo artigo 287° do Cédigo Penal
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(para o conhecimento detalhado da responsabilidade criminal imputada a

cada um dos arguidos ver Anexo D).

No despacho de pronuncia, o juiz, por imperativo legal, teria que
obrigatoriamente decidir sobre a liberdade provisoria, alterando ou mantendo
a situacado dos arguidos. De facto, alterou-a. O Juiz da pronuncia, tal como
anteriormente o JIC, considerou que a pratica do crime de associagao
criminosa, por ser um crime incaucionavel, "ndo admitia liberdade provisoria",
mandando passar mandados de captura contra a maioria dos arguidos.
Contudo, alguns dos arguidos ndo chegaram a ser capturados, entre eles, os

dois principais suspeitos.

1.4. A fase de recurso

Do despacho de pronuncia, e no ambito dele, foram interpostos varios
recursos, tendo o processo principal entrado na Relagdo de Evora em
01.04.86. O acordao que julgou os recursos foi proferido em 23.07.86 e
conheceu do despacho de pronuncia em relagédo a todos os arguidos, com
excepgao, como melhor se vera, dos dois principais elementos da rede, que
dele nao tinham sido notificados "por nao terem sido capturados nem
prestado caucado". O acdérdao confirmou a pronuncia, excepto quanto a um
crime de detencdo de armas. Em 28.10.86, apds varios incidentes (ver ponto
6.2), a Relagdo admitiu os recursos interpostos para o STJ daquele seu
acoérdao de 23.07.86. Contudo, o processo principal subiu primeiro ao Tribunal
Constitucional, em 05.01.88, para decidir sobre uma questao para efeitos de
eventual indemnizagao, que foi julgada improcedente por acérddo do TC de
08.06.88.

Em 11.07.88 — cerca de dois anos depois de terem sido interpostos os
recursos para o STJ daquele acordao da Relagao de 23.07.86 que julgou os
recursos do despacho de pronuncia —, o processo deu entrada no STJ. Este

tribunal, por acordao de 23.11.88, conheceu e decidiu do recurso sobre o
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despacho de pronuncia em relagdo a todos os arguidos, com excepgao de
dois deles. De facto, o STJ, reafirmando a posi¢ao da Relacio, ndo conheceu
do recurso sobre o despacho de pronuncia em relagdo aos dois arguidos, 0s
principais suspeitos, pelas mesmas razdes, isto €, "por ainda nao terem sido
notificados do despacho de pronuncia, nao estando presos ou caucionados".
Como melhor adiante se vera, esta posicdo do STJ resultou de um errado

pressuposto motivado pela auséncia de informagao no processo.

Ao longo deste relatério, demonstraremos como a deficiente
comunicagao dentro do sistema judiciario foi uma das causas visiveis da
morosidade com forte responsabilidade no "arrastar" do processo. Neste caso
concreto e ao contrario do que dizia o STJ, os arguidos, encontrando-se ja em
liberdade provisoria mediante a prestagéo de caugéao, tinham sido notificados,
ha mais de 9 meses, do despacho de pronuncia e dele tinham interposto

recurso ja julgado pelo Tribunal da Relacdo de Evora em 18.10.88.

Esta duplicacdo de recursos motivou dois acérdaos diferentes sobre o
mesmo despacho de pronuncia, o que provocou uma contradigdo de julgados.
Basicamente, estava em causa o seguinte: enquanto que no segundo recurso
do despacho de pronuncia foi mantida para os dois arguidos a pronuncia pelo
crime de associagao criminosa para a pratica de contrabando, nos termos do
disposto no artigo 287° do Cdodigo Penal, aquele acérdao do STJ de 23.11.88
nao aplicou este tipo de incriminagdo quanto aos outros co-arguidos,
ordenando que as incriminagées dos mesmos factos fosse aplicado o artigo
45°-A do Contencioso Aduaneiro. Este Tribunal ndo aplicou para qualquer das
incriminagdes as normas do Decreto-Lei n° 187/83 por as julgar
inconstitucionais, no que foi posteriormente confirmado pelo Tribunal
Constitucional, em 07.02.90, ao decidir sobre recurso interposto daquele
acordao do STJ de 23.11.88, obrigando a repristinagdo das normas anteriores
que regulavam a matéria, no caso, o Contencioso Aduaneiro de 1941

(Decreto-Lei n°® 31664, de 22.11.41) com as diversas alteragoes.



Processo Setubal Connection 165

A existéncia de dois recursos sobre o mesmo despacho de pronuncia e
aquelas diferentes decisdes dos tribunais superiores (TRE e STJ) foram a
causa directa da "paragem" do processo principal, desde Agosto de 1990 até
26.05.95. De facto, durante este espago de tempo o processo esteve a
aguardar decisao final daquele segundo recurso do despacho de pronuncia e
de outro recurso, entretanto interposto pelo MP para o plenario das seccdes
criminais do STJ, quanto a contradicdo de julgados. Este ultimo recurso
obrigou, por exigéncia do STJ, a subida do processo principal para este
Tribunal em 29.11.94. Sobre o recurso decidiu o STJ, em acdérdao de
19.04.95, que "os arguidos deverdo ser pronunciados pelo artigo 45°-A do
Contencioso Aduaneiro". Estava finalmente, mais de 9 anos depois do
despacho de pronuncia (15.10.85), fixada definitivamente a pronuncia e a
partir desta data o processo poderia prosseguir para a realizagdo de
julgamento. Contudo, esta decisdo que tornou efectiva a pronuncia dos

arguidos ja nao tinha qualquer efeito para o julgamento.

Na verdade, 10 anos passados sobre as primeiras prisbes, 0
procedimento criminal foi declarado extinto por prescricdo, em 01.06.95,
relativamente a todos os crimes, com excepg¢ao de um crime de corrupgao
passiva, praticado por dois dos arguidos. Estes viriam a ser julgados, em trés
audiéncias de discussdo e julgamento, no Tribunal de Circulo de Setubal,
durante o més de Outubro de 1995, e absolvidos pela pratica daquele crime

pelo acérdao do mesmo tribunal de 31.10.95.

2. Factores de complexidade

Do que acabamos de escrever no ponto 1 deste relatério, decorre
estarmos perante um processo de alguma complexidade a justificar, por si s,
alguma morosidade na sua conclusdo. A sua complexidade resulta,
designadamente: do tipo de organizagdo investigada e dos poderosos meios

de que dispunha; da dificuldade de prova deste tipo de crimes; do numero de



166 Processo Setubal Connection

pessoas envolvidas; da multiplicidade de questdes juridicas suscitadas pelos
arguidos nos seus requerimentos, em especial, em sede de recurso; das
divergéncias na jurisprudéncia; da evolugao legislativa ocorrida no decurso do
processo; € do extenso numero de volumes e de anexos de documentacéao.
Naturalmente, alguns destes factores, ao actuarem como causa e efeito,
podem prolongar ainda mais o processo. Por exemplo, uma alteragao
legislativa pode provocar o levantamento de um incidente que, por sua vez,
ao prolongar a vida do processo, o coloca face a outra alteragao legislativa ou
jurisprudencial. O que significa que o decurso do tempo, s6 por si, podera
constituir factor de perturbagdo e de atraso no processo. De seguida,
analisaremos alguns dos principais factores que contribuiram para a

complexidade deste processo.

2.1. A organizacgao investigada

Como ja deixamos dito, tratava-se de uma organizagao centralizada na
zona de Setubal, mas a operar em todo o pais e no estrangeiro que, de forma
estavel e duradoura, se dedicava, ha pelo menos 10 anos, ao contrabando de
tabaco!. A fachada legal desta organizagdo eram as varias sociedades
comerciais legalmente constituidas pelos principais elementos da rede, em
nome das quais adquiriram grande parte do material utilizado na pratica do
contrabando, em especial, os barcos. Esta sobreposicao legal/ilegal resultava
nao s6 da fachada legal da organizagdo, mas também da legitimidade social

de grande parte dos seus elementos.

Na verdade, como veremos em 3.3, 0s principais protagonistas desta
rede integravam o que Boaventura Sousa Santos designa de sociedade civil
intima2 composta pelos "cidaddos conhecidos e com boas referéncias" com

facil acesso aos recursos administrativos e que facilmente mobilizam recursos

1 Apesar de todas as denuncias no processo apontarem para o trafico de droga, ndo é feita no processo qualquer
ligacédo a este trafico.
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do Estado para a salvaguarda e promogao dos seus interesses. De facto, os
dois principais chefes, comerciantes de sucesso, "recrutaram" dentro dos
sistemas jurisdicional (policias e um magistrado do Ministério Publico) e
bancario os seus mais importantes colaboradores que, em troca de
contrapartidas econdémicas, lhes conferiam acesso privilegiado aos meios
judiciais e bancarios, condi¢do essencial para o exercicio, com sucesso, da

sua actividade.

2.2. Os actos no processo

O processo é constituido por 28 volumes que integram o processo
principal, 24 volumes de apensos (recursos e reclamagdes), num total de
18.000 paginas e 39 volumes de caucgdes. Além destes, integram ainda o
processo varios dossiers de documentagdo. No total dos volumes que
constituem o processo foram registados 5.132 actos (despachos dos juizes,
promogdes do Ministério Publico, alegagbes, contra-alegagdes, notificagdes,

oficios, requerimentos, etc.).

2.3. Os intervenientes no processo

Como ja acima referimos, a investigagao policial foi da competéncia da
PJ de Setubal. Contudo, além desta inspecc¢ao intervieram no processo, quer
outras inspecgbes da PJ, quer outras policias (GNR, PSP e Interpol)
efectuando diligéncias varias (interrogatérios, buscas, apreensdes,
notificagdes, cumprimentos de mandados de captura) em todo o pais e no
estrangeiro. Em relagdo aos tribunais, além dos tribunais da comarca de
Setubal (TIC, TJ e Tribunal de Circulo) e dos tribunais de recurso (TRE, STJ e
TC), intervieram no processo mais de 20 tribunais de todo o pais, cumprindo

varias diligéncias, a grande maioria cartas precatorias para notificagdes.

2 Sobre os varios conceitos de sociedade civil ver Santos (1994:110 e ss.).
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No decurso do processo, em especial na fase de instrugcdo, prestaram
depoimento, quer na PJ, quer no TIC, um vasto numero de pessoas. Em
autos de declaragédo foram ouvidas 94 pessoas, em autos de interrogatério 33
e 8 pessoas em autos de inquiricdo. Foram arroladas 41 testemunhas (nem
todas prestaram depoimento) e, como ja dissemos, constituidos 34 arguidos.
Estes podem ser agrupados basicamente em duas classes sOcio-economicas:
8 pertencentes a classe média-alta, onde se incluem os principais arguidos
(industriais, capitdes da Guarda Fiscal, delegado do Procurador da Republica,
comissario da PSP) e os restantes a classe média-baixa (agricultores,
pequenos comerciantes, soldados da GNR e Guarda Fiscal, vigilantes,
operarios e empregados maritimos). Quanto aos operadores, apuramos o
numero de magistrados e funcionarios intervenientes na 12 instancia: 13

magistrados e 19 funcionarios. Intervieram ainda no processo 25 advogados.

O Grafico II.1 mostra quem, de entre os principais intervenientes, mais
interveio no processo. Procedemos as seguintes agregagdes. Do lado do
sistema jurisdicional, distinguimos entre a Policia Judiciaria, outras policias,
magistrados do Ministério Publico, magistrados judiciais, funcionarios judiciais
e advogados, independentemente da instancia. Fora do sistema jurisdicional,
distinguimos entre arguidos e outras entidades (interessados, instituicbes da

Administracéo, bancos e outras instituicdes privadas).
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Grafico I1.1

Distribui¢cao dos actos por agentes

Outros Intervenientes

Arguidos 6%
o Magistrados Judiciais
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o

Outras Policias
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Policia Judiciaria
6%

Magistrados do M° P°
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Funcionérios Judiciais
48%

A primeira verificagdo € que os funcionarios judiciais, funcionando como
"pivot" do processo, foram quem naturalmente praticou mais actos. Contudo,
nao deixa de ser significativo que quase cerca de 50% dos actos do processo
tenham sido praticados por funcionarios, o que, s6 por si, nos da uma ideia da
dimensdo da burocratizagdo do processo. A segunda verificagdo € que as
duas principais categorias de protagonistas — magistrados judiciais e arguidos
—, apesar de apresentarem estatisticamente diferencas significativas,
representam o segundo e terceiro grupos que mais mobilizaram o processo:
22% e 10%, respectivamente, dos actos praticados. O quarto, quinto e sexto
grupos, compostos pelas policias, pelo MP e outras entidades (interessados,
advogados, instituicdes da Administracdo Publica, bancos e outras
instituicbes privadas), ndo apresentam significativas diferengas estatisticas:

8%, 6% e 6%, respectivamente.

Nao é por ora aqui o lugar para nos debrugarmos sobre a manifesta
burocratizacdo de alguns actos processuais, em especial actos praticados
pelos juizes. Nao deixaremos, contudo, de referir que, se atentarmos no
conteudo de alguns desses actos (por exemplo, resposta a oficios a solicitar
informacédo sobre o estado do processo ou despachos a mandar cumprir

oficios precatérios), a necessidade do despacho do juiz para a pratica destes
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actos acentua a burocratizagdo da funcdo judicial, provocando
necessariamente morosidade, quer directamente no processo em causa, quer

indirectamente no sistema.

Procedemos a uma observacao mais detalhada dos actos praticados
pelos arguidos. Quanto a natureza destes actos, trata-se sobretudo de
requerimentos (73%), seguidos a grande distancia dos recursos (15%)
(Gréfico 11.2). Os requerimentos tém por objecto essencialmente situagdes
relacionadas com a sua situacdo de prisdo preventiva e de liberdade
provisdria. Dado o seu objecto, como se podera ver pelo Anexo A, até ao
despacho do juiz sobre o requerimento, ocorrem no processo varios actos
envolvendo magistrados, funcionarios, arguidos e, por vezes, testemunhas, o

que provoca também dilagdo do processo.

Grafico 1.2

Natureza dos actos praticados pelos arguidos

Alegagbes e contra- Outros
alegacdes 4%
8%

Recursos
15%

Requerimentos
73%

No conjunto dos actos praticados pelos arguidos, € significativo que dos
516 actos do processo, 54% tenham sido praticados apenas por seis deles,
todos pertencentes a classe média-alta, sendo que dois dos arguidos, os
principais suspeitos, foram responsaveis pela pratica de 32% dos actos
(Gréfico 11.3).



Processo Setubal Connection 171

Grafico 1.3

Distribui¢ao por arguidos dos actos praticados
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De facto, o poder de mobilizagado destes arguidos € manifesto ao longo
de todo o processo, esgotando, como melhor se vera, todos os mecanismos

processuais que poderiam levar a dilacdo do processo.

2.4. A matéria de facto

E conhecida a dificuldade em investigar os crimes praticados por redes
de contrabando, sobretudo pelos poderosos meios materiais € humanos que,
em regra, utilizam, o que leva em muitos casos ao "arrastar" dos processos na
fase de investigacéo policial. Ndo menos dificil se torna, muitas das vezes, a

prova dos factos que preenchem os ilicitos criminais.

Neste processo, apesar da complexidade da organizagao investigada e
das multiplas diligéncias de investigagao levadas a cabo em todo o pais e
mesmo no estrangeiro, a matéria de facto ndo constituiu especial factor de
complexidade a provocar a dilacdo do processo. Como podemos observar na
Figura 1.1 e no Gréfico 1.4, a fase de investigacdo policial decorreu,
considerando o tempo de duracédo do processo, de forma muita rapida. Para
esta celeridade contribuiu especialmente o recurso ao sistema de escutas

telefonicas.

Por outro lado, os factos indicados pelo MP na querela foram

considerados, quer pelo Juiz da pronuncia quer pelos tribunais de recurso,
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como constituindo matéria de facto suficiente para sujeitar a julgamento todos
os arguidos. Por sua vez, os arguidos nos recursos interpostos, em especial
do despacho de pronuncia, suscitaram sobretudo questbes de direito e s6
lateralmente colocaram em causa o suporte factual. Em audiéncia de
julgamento, a questdo da prova dos factos atribuidos aos arguidos s6 muito
marginalmente foi discutida, dado que, como ja se disse, o procedimento
criminal contra os arguidos pela pratica da quase totalidade dos crimes, em
especial de associagao criminosa e de contrabando qualificado, foi declarado

extinto.

2.5. As questoes de direito

A determinagao do Quadro Il.normativo aplicavel aos factos constitui, em
regra, factor de divergéncia de posigdes, e consequentemente de
complexidade a motivar varios incidentes processuais com especial acuidade
em processos que envolvam muitos arguidos. Esta situacdo € agravada
quando, no decurso do processo, se verificam alteragées ao dispositivo legal
aplicavel aos factos, em especial, quando interfere com a qualificacdo
juridico-penal dos crimes (por exemplo, podem surgir diferentes
interpretacbes quanto a lei a aplicar, o que pode motivar recursos no
processo). Naturalmente que, quanto maior for a dilagdo do processo, maior
sera a probabilidade de enfrentar novos quadros juridicos. Alias, a questao
das alteragdes legais sucessivas, em particular no dominio penal, nos ultimos
anos tem merecido a critica de alguns sectores da opinido publica,

imputando-se-lhe alguma da responsabilidade na morosidade dos tribunais.

No processo em analise, as divergéncias de interpretacdo quanto a
qualificagdo juridico-criminal dos factos e, em geral, quanto ao direito
aplicavel as varias situagdes constituem o nucleo central das questbes do
processo a motivarem varios incidentes, recursos e reclamagdes. A
complexidade acentuou-se com as varias alteragdes legislativas e na

jurisprudéncia com reflexo no processo, sobretudo com a entrada em vigor do
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novo Coédigo de Processo Penal. Enumeramos de seguida as questdes de
direito suscitadas, quer pelos arguidos nos seus requerimentos, em especial
em sede de recurso, quer pelo Ministério Publico e naturalmente nos varios

acoérdaos proferidos ao longo do processo.

1- A questao da nulidade das gravacoes telefonicas como meio de prova
foi uma das primeiras questdes levantadas no processo. Foram invocados
trés argumentos contra a legalidade das gravagdes: a sua
inconstitucionalidade como meio de prova em qualquer hipdtese; a
inconstitucionalidade por insuficiéncia de fundamentacéo no despacho do JIC
que as autorizou; e, finalmente, por ndo terem sido objecto de exame e
conterem gravagdes das vozes dos arguidos. Nenhum destes argumentos foi

atendido pelos tribunais superiores.

2- Alguns arguidos suscitaram varias questdes relacionadas com o
exercicio do direito de defesa, nomeadamente em sede de instrugdo
contraditéria e aquando do encerramento desta fase. Estavam em causa
despachos do JIC a indeferir requerimentos de realizagcdo de novas
diligéncias de prova e a mandar encerrar a instrugdo contraditoria sem que,
no entender dos arguidos, tivessem sido decididas todas as reclamacgobes e
estes pudessem pronunciar-se sobre varios documentos. Um dos arguidos
veio ainda levantar a questdo da irregular subida do processo ao STJ,
requerendo em consequéncia a anulagao de todos os actos susceptiveis de
prejudicarem a sua defesa. Estas questdes foram, em geral, consideradas

pelos tribunais como dilatérias tendo sido sempre indeferidas.

3- Os arguidos que, por se encontrarem fugidos a acg¢ao da justiga, ndo
foram ouvidos no processo consideraram que tal se traduziu numa
irregularidade que tornava nula a acusagao deduzida contra si. O MP, no que
foi acompanhado pelos juizes, entendeu que nao foram ouvidos porque se

encontravam fugidos a acg¢do da justica e que, ndo obstante isso,
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acompanharam o processo através dos seus advogados e puderam requerer

0 que entenderam por conveniente.

4- No decurso da fase de instrucdo, o MP interpés recurso de um
despacho do JIC levantando a questao da "forga juridica" de um acoérdao do
TRE, quanto a situagdo de prisdo preventiva dos outros arguidos nao
recorrentes. O MP entendeu, no que foi acompanhado pela Relacéo, que o
acordao nao vinculava o JIC fora do ambito dos recursos em que foi proferido
e que o JIC nao devia ter aplicado "automaticamente" a decisao do acérdao a

todos os arguidos.

5 — A questdo da nulidade dos interrogatorios foi uma das questdes
suscitadas por alguns dos arguidos, totalmente desatendida, invocando
designadamente, a falta de defensor e a passagem de gravacgdes

relacionadas com o arguido interrogado.

6- Uma sexta questdo colocada, em sede de recurso, por dois dos
arguidos foi a da separacao de culpas. Um deles requereu o seu julgamento
em separado por estar apenas acusado de um crime de receptagao, a que
correspondia diferente forma do processo (correccional e nao querela),
devendo, por isso, ser julgado em processo correccional. O outro arguido,
sendo, a altura dos factos e da instrugdo do processo, magistrado do
Ministério Publico, requereu o seu julgamento em foro e processo especial,
nos termos do artigo 609° do CPP. Em ambos os requerimentos, os tribunais

decidiram pelo julgamento conjunto.

7- Uma outra questao, levantada em varios momentos do processo, foi a
da legitimidade para interpor recurso do despacho de pronuncia por parte de
arguidos nao presos nem caucionados. Alguns suscitaram mesmo a
inconstitucionalidade dos varios artigos do CPP que regulavam esta matéria,
considerando restringidos os seus direitos de recurso e de acesso aos

tribunais. Quer o TRE quer o STJ decidiram que, nao estando presos nem
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caucionados, os arguidos nao poderiam recorrer do despacho de pronuncia,
nem dos acérddos que fossem proferidos no ambito desse despacho. Os
arguidos que se encontravam fugidos a acgao da justica ndo podiam atacar a
pronuncia em qualquer das suas vertentes. Por outro lado, entendeu-se que
aquelas disposi¢des legais ndo eram inconstitucionais, dado que nao
restringiam o direito dos arguidos, apenas condicionavam o seu exercicio as

medidas coactivas.

8- A questdo da nulidade do despacho de pronuncia, por ter sido
proferido pelo "juiz julgador" e nao pelo juiz de instrucdo criminal, foi também
uma das questdes discutidas no processo, colocando em causa a
observancia do principio do acusatério. Do lado do MP e dos juizes, sempre
foi entendido que o principio do acusatério em processo penal ndo impde que

a pronuncia seja lavrada pelo juiz de instrugao criminal.

9- Alguns despachos do juiz a fixarem o regime de subida dos recursos,
nomeadamente quanto aos que foram admitidos com o regime de subida
diferida, foram contestados em varios requerimentos dos arguidos. Em dois
casos argumentou-se, através de reclamacgado, que a retengcdo do recurso
torna-lo-ia absolutamente inutil, violando-se o disposto nos artigos 734°/2 do

CPC e 649° do CPP, vindo, por isso, a ser deferidas as reclamacoes.

10- A questao da irregularidade da subida do processo principal do TRE
para o STJ foi especificamente suscitada por um dos arguidos, em
reclamagao para o STJ que este deferiu. Estava pendente no Tribunal
Constitucional uma reclamac¢do, do mesmo arguido, sobre a questdo da
admissdo do recurso do despacho de pronuncia para este tribunal. A
pendéncia desta reclamagdo no TC impedia a remessa do processo para o
STJ, uma vez que a interposicao desta reclamacéao interrompeu os prazos
para a interposicdo de outros recursos que porventura coubessem da

decisao.
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11- Varias questdes no ambito da fixacdo dos montantes das caugdes
foram suscitadas pelos arguidos, quer através de requerimentos, quer em
sede de recurso. Alegaram, basicamente, a ndo observancia do critério da
proporcionalidade na fixacao dos montantes das caucgdes e que a fixacao de
montantes elevados frustrava o direito de obter a liberdade provisoria e
ofendia o principio da constitucionalidade da proibicdo do excesso. Nalguns

casos, os montantes das caucgdes foram reduzidos.

12- No ambito dos recursos para o Tribunal Constitucional foi suscitada
a questdo da matéria objecto de recurso para este tribunal, que se devera
circunscrever apenas as normas juridicas e ndo também a quaisquer outros
actos juridicos. Nesta matéria, o TC decidiu que os recursos para este tribunal
sdo restritos as questdes de inconstitucionalidade, ndo Ihe cabendo decidir
quais seriam as normas juridicas a aplicar ao caso concreto, nem tao pouco

definir os termos em que a pronuncia deveria ser reformulada.

13- Como se vera em detalhe, o MP, por imperativo legal, teve que
suscitar a questdo da contradicdo de julgados, dado que, em consequéncia
de dois acordaos, um da Relagao outro do STJ, se estava perante decisées
inconciliaveis referentes a mesma questéao juridico-penal, aos mesmos factos

e a mesma fase processual.

14- A consequéncia da falta de pagamento do custo das certiddes no
prosseguimento de reclamagdes ou de recursos foi também objecto de

alguma controvérsia entre dois dos arguidos e os tribunais.

15- Finalmente, de todas as questbes suscitadas, quatro foram as que
mais condicionaram o andamento do processo: a questdo da aplicagcdo ou
nao do Decreto-Lei n°® 477/82 (crimes incaucionaveis); a questao da existéncia
ou nao no ordenamento penal-aduaneiro do crime de associagao criminosa,

associada a inconstitucionalidade do DL 187/83, e a questdo da

recorribilidade para o STJ do despacho de pronuncia. Esta ultima motivou,
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como veremos, trés reclamacgdes que fizeram atrasar o processo em mais de
dois anos. Pelos reflexos que tiveram no andamento do processo, estas

questdes serdo analisadas em detalhe no ponto 6.1.

2.6. Recursos

Neste dominio, a primeira verificagao significativa é a elevada incidéncia
de recursos. A segunda verificagao €, como se demonstrara no ponto 6.2, que
a longa duracdo do processo teve como causa principal 0s recursos

interpostos do despacho de pronuncia.

A existéncia de muitos recursos, natural num processo com muitos
arguidos, prolonga necessariamente a duragdo do processo. O que é
significativo neste processo é, por um lado, a excessiva duragdo de alguns
dos recursos, em especial de um deles, e, por outro, o conteudo, nalguns

casos, "juridicamente estranho", dos despachos que os motivaram.

Como se vé pelo Quadro Il.2, foram interpostos em todo o processo 84
recursos: 6 pelo MP, 77 pelos arguidos e 1 por um interessado. Destes, foram
admitidos 65. A maioria dos despachos de nao admissao incidiu sobre
recursos do despacho de pronuncia ou considerados pelo Tribunal no ambito
dele. Invocavam a falta de legitimidade dos arguidos para recorrer, por, ndo
tendo sido notificados da pronuncia, sobre eles penderem mandados de
captura e nao se encontrarem presos nem caucionados. Esta posi¢cao dos
juizes das varias instancias motivou, como adiante melhor se vera, varias
reclamagdes com a consequente paragem do processo. Quanto ao regime de
subida, os recursos foram na sua maioria admitidos a subir imediatamente,
nos proprios autos e com efeito suspensivo. Dos 65 admitidos, 10 nao
chegaram a subir: 3 por desisténcia e 7 por terem sido julgados desertos por

falta de alegacdes ou de pagamento do imposto de justica.
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Quadro 1.2

Recursos interpostos no processo

Recursos TOTAL
Recursos interpostos: 84
- M° Publico 6
- Arguido 77
- Interessado 1
N&o admitidos 19
Regime de subida:
- Nos proéprios autos 48
- Em separado 17
- Imediata 54
- Diferida 11
Efeitos:
- Suspensivo 33
- Devolutivo 32
Desisténcias
Julgados desertos
Julgados extintos por inutilidade superviniente
Decisédo de ndo conhecimento do objecto 10
Entrados no STJ 11
Entrados no TC 4

E significativo que 25% dos recursos que subiram tenham sido julgados
extintos por inutilidade superveniente ou terminado com a decisao do tribunal
de n&o conhecimento do objecto do recurso. No ponto 6.2, analisamos em

detalhe esta questao.

Por agora, basta dizer que estes recursos correram, em regra, 0S seus
tramites apesar de as causas que motivaram aquelas decisdes de "inutilidade"
terem acontecido no processo algum tempo antes. Isto significa que o sistema
continuou a ocupar, por largos meses, meios materiais e humanos com vista
a uma decisdo quando ela ja tinha deixado de ter qualquer utilidade no
processo. A falta de comunicacéo do sistema foi a principal causa, visivel no

processo, motivadora desta situagao.



Processo Setubal Connection 179

2.7. Reclamagodes

No processo foram apresentados, todos por arguidos, 14 requerimentos
de reclamacgao: 7 julgados no TRE; 3 no STJ; 2 no TC; e 2 no TJ. Na maioria
dos casos, os arguidos reclamaram de despachos que n&o admitiram
requerimentos de interposigcdo de recurso. Em regra, com excepg¢ao das
reclamagdes para o TC, os tribunais superiores confirmaram os despachos da
instancia recorrida. Dado o seu regime legal, as reclamagdes provocam uma
paragem no andamento do processo até a sua decisdo. Como se podera ver
pelo Quadro 1.4, a duragdo das reclamagdes no TC representa mais de

metade do total das durag¢des de todas as reclamacgoes.
2.8. Notificagbes

Num processo com muitos arguidos, advogados, testemunhas e
declarantes a questao das notificagbes podera constituir factor de acréscimo a
duragédo e complexidade do processo. Estas consequéncias agravam-se nos
casos de notificacdes feitas através de cartas precatérias que no caso em
analise levaram, em regra, mais de um més a cumprir (ver 4.3.). No processo

foram feitas 125 notificagdes, 47 através de oficio precatorio.

3. Duragao do processo

3.1. Duragéao do processo principal

3.1.1. Duragao: grandes fases e fases processuais

Como ja foi amplamente referido, o processo "Setubal Connection" é um
dos processos crime de longa duragao que correu nos tribunais portugueses
nos ultimos anos. De facto, este processo demorou 13 anos, 1 més e 26 dias
desde a noticia do crime até a ultima data registada (Figura 11.1). Dividimos o

processo em 4 grandes fases (Grafico 11.4): desde a primeira denuncia até a
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primeira prisdo (fase de investigagao policial); da primeira prisdo (25.09.84)
até ao despacho de pronuncia (15.10.85); do despacho de pronuncia até ao

acordao final (31.10.95) e deste até a ultima data no processo (27.02.97).

Grafico 1.4

Duragéo: grandes fases do processo

I n
:

Datas

LEGENDA: FASES
1. Duragéo total do processo; 2. Da primeira dentincia no processo a primeira priséo (Investigagéo Policial);
3. Da primeira prisao ao despacho de pronuncia; 4. Do despacho de pronuncia ao acérdéo final;
5.Do acérdéo final a dltima data no processo.

05-jan-84
25-set-84
15-out-85
31-out-95
27-fev-97

O Grafico 1.5 representa a duragcdo das diferentes fases
processuais (instrugdo, acusacgao e defesa e julgamento).
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Grafico I.5

Duragéo: fases processuais
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LEGENDA: FASES
1. Instrugédo
2. Acusagao e defesa
3. Julgamento

A primeira verificagdo geral € que a duragédo do processo se concentra
na fase que decorre do despacho de pronuncia até a decisao final: 10 A e 18
D. A segunda verificagado geral € que a longa duragao € sobretudo provocada

pelos recursos do despacho de pronuncia.

Passando a uma observagdo mais detalhada dos dados (Grafico 1.6 e
I1.7), e tendo em conta a duragédo global do processo, é particularmente
significativo o curto espaco de tempo em que se realizou a investigacao

policial (8 M e 20 D), apenas 6% da duragao do processo até a decisao final.
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Grafico 1.6

Duracgéao do processo até a decisao final: grandes fases

Da 12 dendncia no
processo a primeira
prisdo (investigagao
policial) L
6% Da 12 prisdo ao despacho
de prondncia
9%

Do despacho de
pronuincia ao acérdao
final
85%

Grafico 1.7

Duragao: fases processuais
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88%

A fase de instrucédo (preparatoria e contraditéria) que decorreu desde
25.09.84 a 22.07.85 foi, sem surpresa, célere — 8% da duragao do conjunto
das fases processuais. Esta fase processual tem prazos legalmente definidos
que nao podem, sob pena de processo disciplinar, ser ultrapassados. No caso
de haver arguidos presos, estes prazos sado reduzidos para os prazos
definidos para a prisdo preventiva, podendo, caso sejam ultrapassados, os
arguidos socorrer-se da providéncia de "habeas corpus". Por tudo isto, estes
prazos (neste caso 4 meses para a instrugao preparatéria e 6 meses para a
instrugcdo contraditoria) ndo foram ultrapassados. A querela definitiva e o
despacho de pronuncia foram também proferidos no prazo legal, constituindo

o tempo que decorreu desde a 12 prisdo ao despacho de pronuncia apenas
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9% da duragdo do processo até a decisdo final. E de facto a partir do

despacho de pronuncia que o processo inicia a sua "longa marcha".

Se na fase anterior o processo tinha demorado cerca de um ano, a
duracao da fase que vai desde o despacho de pronuncia até a decisao final
representa 88% da duragao do processo até esta data, com uma duragéo real
de 10 anos e 18 dias (5 anos, 6 meses e 12 dias processuais). Como ja se
referiu e se vera em detalhe em 6.2, € sobretudo o segundo recurso do
despacho de pronuncia a causa deste aumento dramatico da duragdo do
processo. Na verdade, por causa deste recurso e do recurso que provocou,
interposto pelo MP quanto a contradicdo de julgados, o processo sofreu um
atraso de 1.892 dias que representam 47% da sua duragcado desde que entrou

no TIC até a sentenca.

Como se pode ver pelos Graficos 1.5 e 1.7, a fase de julgamento
decorreu num prazo muito curto — 5 meses e 15 dias. A audiéncia de
julgamento teve dois adiamentos, mas sempre com intervalos de uma
semana. Recorde-se que foi declarado extinto o procedimento criminal quanto
a maioria dos arguidos, e apenas dois deles foram julgados pelos crimes de

corrupgao passiva.

3.1.2. O tempo do processo nos tribunais

Os Graficos 11.8 e 1.9 mostram a reparticdo da duracdo do processo
principal pelos diferentes tribunais (n&o estdo aqui incluidos os recursos e as
reclamagdes que subiram em apenso). No Grafico 11.8, a duragado foi
calculada em funcéo da duracédo do processo desde o inicio da instrugao até

ao acordao final.
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Grafico 1.8

Duragao do processo principal nos tribunais até a decisao final
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Sem surpresa, € no TIC que o processo regista menor duracao, cerca de
um ano, a que corresponde 9% da sua duragdo até a sentenca final. Como ja
foi referido, a proposito da fase de instrugdo, a existéncia de prazos legais
apertados é factor de "aceleracao" processual neste tribunal. No que respeita

a distribuicdo da duragdo do processo pelos tribunais superiores, a sua



Processo Setubal Connection 185

reparticdo é muito aproximada: 12%, 13% e 15%, respectivamente para o
STJ, TC e TRE. E efectivamente no Tribunal Judicial e mais tarde, em
consequéncia da nova organizagao judiciaria, no Tribunal de Circulo que o
processo permanece mais tempo: 51% da duracgéo até a sentenga (10 anos e
17 dias). Destes, 4 anos, 8 meses e 10 dias o processo esteve "parado" a
espera, como ja dissemos, de decisdo daqueles dois recursos, 0 que
representa cerca de 84% da duracédo do processo no Tribunal Judicial e 43%

do total da duracao do processo até a decisao final.

3.2. Tempo real e tempo processual

O Gréafico 11.10 mostra o tempo real e o tempo processual de todo o

processos.

Gréfico 1110

Processo: tempo real e tempo processual

Anos

Tempo Real Tempo Processual

A grande discrepancia entre as duas realidades deve-se ao facto de
o uraca ins-de- [
31% da duracado real do processo representar fins-de-semana e feriados e

13% férias judiciais (1 ano, 8 meses e 7 dias) — Grafico I1.11.

3 Sobre as regras para a pratica dos actos processuais e respectivos prazos, ver capitulo I, nota 11.
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Griéfico I11.11

Classificagao dos dias do processo
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56%
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Finalmente, € significativo que mais de um ano depois da sentenga,
proferida em 31.10.95, o processo continue a ser movimentado, ocupando,
ainda que esporadicamente, pelo menos um funcionario e dois magistrados.
Registaram-se desde aquela data até 27.02.97, como se sabe, a ultima data
no processo, 121 actos, tratando-se sobretudo de requerimentos para o

levantamento de caugdes e de bens apreendidos.

3.3. Duracgéao dos recursos instruidos em separado e das reclamagoées

Calculamos para cada um dos recursos que correram em apenso € para
o0 recurso do despacho de pronuncia (todos os recursos interpostos do
despacho de pronuncia subiram num s6 e com ele subiram ainda outros
recursos considerados no seu ambito) a sua duragdo (Quadro 11.3) e (Quadros
5.1 a5.14 em Anexo F).
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Quadro 11.3
Duragao dos recursos
DATAS .
RECURSO DURACAO
Inicio Termo

1 18-Out-84 29-Jul-85 9m

2 12-Nov-84 20-Dez-85 1 ano, 28d

3 12-Nov-84 12-Abr-85 4m,26d

4 12-Nov-84 03-Fev-86 1ano,2m, 7d

5 18-Fev-85 30-Jul-86 1ano, 5m, 3d

6 26-Fev-85 17-Jun-85 3m,18d

7 01-Mar-85 11-Nov-85 8m,10d

8 25-Out-85 15-Mar-90 4 anos,3m, 25d

9 07-Fev-86 15-Jul-86 5m,6d

10 28-Jan-87 06-Nov-87 9m,5d

1 27-Mar-87 15-Out-87 6m, 14d

12 22-Abr-88 31-Mar-95 6 anos,10m, 2d

13 27-Set-90 17-Dez-91 1ano,2m, 16d

14 01-Out-93 17-Mai-95 1ano,7m,4d

MEDIA 9m,2d

Os recursos do despacho de pronuncia (recursos 8 e 12) e o recurso
interposto pelo MP sobre a contradicdo de julgados (recurso 14) foram
aqueles que tiveram efeito suspensivo do processo e, conforme se vé pelo
Quadro 11.3, foram precisamente os recursos de maior duragao. O recurso do
despacho de pronuncia demorou 4 anos, 3 meses e 25 dias (2 anos, 4 meses
e 16 dias processuais); o 2° recurso do despacho de pronuncia demorou 6
anos, 10 meses e 2 dias (3 anos, 7 meses e 23 dias processuais); € 0 recurso
interposto pelo MP (recurso 14) 1 ano, 7 meses € 4 dias (10 meses e 24 dias
processuais), o que perfaz um total de 12 anos, 9 meses e 2 dias. No
conjunto da duragdo do processo, os trés recursos representam 9 anos, 6
meses e 23 dias, isto é, 86% da duragédo do processo até a sentenca e 73%
da duragéo total do processo. E ainda significativo que, como melhor se vera
em 6.2, trés dos recursos sobre a medida de prisdo preventiva (recursos 2, 4

e 5) tenham demorado mais de um ano.

O Quadro 1.4 mostra-nos a duragao real das 14 reclamacgdes requeridas
no processo num total de 1213 dias (727 dias processuais), representando a

sua duragao cerca de 18% da duragao total do processo.
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Quadro 11.4

Duragao das reclamagoes

RECLAMAGAO DATA ACTO DURAGAO

1 20-Mar-85 Requerimento do arguido no TIC 23
12-Abr-85 Remessa do TRE ao TIC

2 22-Mar-85 Requerimento do arguido no TIC o1
12-Abr-85 Remessa do TRE ao TIC

3 29-Abr-85 Requerimento do arguido no TIC 53
21-Jun-85 Remessa do TRE ao TIC

4 29-Abr-85 Requerimento do arguido no TIC 53
21-Jun-85 Remessa do TRE ao TIC

5 24-Jan-86 Requerimento do arguido no TJ 19
12-Fev-86 Remessa do TRE ao TJ
03-Set-86 Requerimento do arguido no TRE

6 03-Nov-86 Cumprimento do despacho do TRE o1

7 08-Set-86 Requerimento do arguido no TRE 325
30-Jul-87 Remessa do TC ao TRE
08-Set-86 Requerimento do arguido no TRE

8 03-Nov-86 Cumprimento do despacho do TRE %6

9 06-Nov-86 Requerimento do arguido no TRE 71
16-Jan-87 Remessa do STJ ao TRE

10 13-Fev-87 Requerimento do arguido no TRE 97
12-Mar-87 Remessa do STJ ao TRE
28-Nov-88 Requerimento do arguido no TRE

11 302
26-Set-89 Remessa do TC ao TRE
17-Fev-89 Requerimento do arguido no TJ

12 10-Abr-89 Cumprimento do despacho do TJ 52

13 12-Dez-89 Requerimento do arguido no TJ 80
02-Mar-90 Cumprimento do despacho do TJ

14 14-Mai-93 Requerimento do arguido no TRE 0
23-Jul-93 Remessa do STJ ao TRE

MEDIA 87

A sua duragdo média global é de 87 dias assim repartida pelos quatro

tribunais: 7 das 14 reclamacdes foram decididas no TRE com uma duragao

média de 41 dias; 3 no STJ e duraram em média 56 dias; duas foram

decididas do TJ e demoraram 66 dias; e, finalmente, no TC foram também

decididas duas

reclamacdées com as duragdes de 325 e 302 dias,

respectivamente. Como adiante se vera, estas duas reclamacgdes para o TC

foram requeridas no decurso de ambos os recursos do despacho de

pronuncia e reside aqui uma das razdes da longa duragdo daqueles recursos.
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3.4. Cartas precatorias

Foram efectuadas diligéncias processuais através de 62 cartas
precatorias que envolveram tribunais de todo o pais. Como ja se disse, a
maioria destinava-se a notificagdo de pessoas e apenas 10 requeriam actos

de interrogatério.

Calculamos a duracgao de cada um destes oficios desde a sua saida até
a entrada no tribunal requerente e a sua duracdo no tribunal a quem foi
requerida a diligéncia, o que nos permite saber com rigor o tempo que estes
tribunais levaram a cumprir. A média daquela primeira duracao foi de 32 dias
e de 22 dias o tempo médio que os diferentes tribunais levaram a cumprir o
solicitado. Contudo, em ambas as duracdes, o desvio padréo € elevado — 39 e
37, respectivamente —, o que significa que a dispersao é grande. Em cerca de
15% dos oficios, os tribunais demoraram mais de 20 dias processuais para
cumprirem e, em 4 casos, foram ultrapassados os 40 dias processuais (prazo
maximo previsto na lei): TIC de Evora 42 dias; 59, TIC da Guarda; 143, TJ de
Setubal; e 59 dias o TIC de Lisboa. Por ultimo, diga-se que em 9 casos 0s
oficios foram devolvidos sem serem cumpridos e, em varios outros, o tribunal
teve que solicitar, por vezes mais que uma vez, 0 cumprimento ou a
devolugdo das cartas precatérias (o excesso de trabalho ou a falta de juiz
foram invocados, nalguns casos, como justificagdo do atraso no

cumprimento).

3.5. Outros oficios

Trata-se de oficios a requerer diligéncias ou, a maioria, contendo
pedidos de informacdo, que os diferentes tribunais onde correu o processo
dirigiram a diferentes organizagdes privadas, a Administragdo Publica e
também a outros tribunais. Demoraram em média 23 dias. Contudo a
disperséo é grande: com um desvio padrao de 26. Cerca de 11% demoraram

mais de 50 dias e 4% demoraram mais de 100 dias. Em média, os oficios
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dirigidos a bancos, num total de 111 — a maioria a requerer diligéncias sobre
as contas bancarias dos arguidos —, foram os que mais demoraram, (cerca de
27 dias), sendo que 15% demoraram mais de 50 dias. S&o varias as
situagcbes, ao longo de todo o processo, em que o Tribunal solicita

repetidamente, por n&o ter tido resposta, 0 mesmo assunto.

4. A morosidade dos magistrados e funcionarios judiciais

4.1. Os actos e o tempo da morosidade

Analisamos os principais factores que mais condicionaram a duragao do
processo. Para além destes, foi particularmente significativa a dilagcdo do
processo motivada pela morosidade na pratica de actos da sua competéncia
pelos principais intervenientes do lado do sistema jurisdicional, agrupados nas
seguintes categorias: funcionarios judiciais, magistrados do Ministério Publico

e magistrados judiciais.

A primeira verificagdo geral € que a morosidade destes operadores no
processo € elevada: 1443 dias (3 anos, 11 meses e 13 dias), no processo
principal e naqueles dois recursos, e 1636 dias (4 anos, 5 meses e 23 dias),

se considerarmos todo o processo.

O Grafico 11.12 mostra a morosidade dos agentes agrupados no total dos
actos do processo. Com o objectivo de tornar possivel uma avaliagdo mais
detalhada do impacto da morosidade destes operadores no andamento do
processo, calculamos isoladamente a morosidade em todos os actos do
processo principal e em dois processos de recurso que subiram em apenso

com efeito suspensivo do processo principal (Grafico 11.13).
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Griéfico 11.12

Morosidade dos agentes agrupados
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Griéfico I1.13
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Conforme se vé pelos graficos, a segunda verificacdo € que a
morosidade dos recursos que subiram com efeito devolutivo é baixa, apenas
12% do total da morosidade. A terceira verificagdo geral € que a morosidade é
basicamente da responsabilidade dos funcionarios judiciais (52,4%) e dos
(44,0%). Publico

comparativamente uma morosidade muito baixa, apenas 3,5%.

magistrados  judiciais O  Ministério apresenta

Com o objectivo de conhecer em detalhe o peso da morosidade no total
dos dias em que os agentes praticaram actos no processo, calculdmos
aqueles dias para cada um dos grupos (Grafico 11.14). A relagao entre aqueles
dois valores (morosidade e total de dias em que praticaram actos no
processo) da-nos a percentagem de dias em que se verificou morosidade
(Gréfico 11.15).

Griéfico 11.14

Total de dias em que os agentes
praticaram actos no processo

Grafico I1.15

Relagao entre a detengao do processo e o
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O MP continua a apresentar o valor percentual mais baixo (16%), os
funcionarios judiciais e os juizes apresentam valores aproximados — 53% e

48%, respectivamente.

O Grafico 11.16 mostra a relacdo entre a morosidade e os actos do
processo. Ponderamos para cada um dos intervenientes o numero de actos
praticados com morosidade no total de actos por estes praticados no
processo. Os funcionarios judiciais foram quem apresentou uma relagao
percentual mais elevada — 21,8% (540) do total dos actos praticados; os
magistrados do MP, 1,2% (4); e os juizes, 3,2% (37) (Grafico 11.16).

Gréafico 11.16

Relagao entre os actos praticados com morosidade e
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O que significa, como melhor se vera de seguida, que a morosidade se
distribui por um pequeno conjunto de actos, em especial, a morosidade do MP
e dos juizes. De facto, se relacionarmos os dias de morosidade de cada um
destes grupos de intervenientes com o total de actos praticados com
morosidade, verificamos que o valor médio mais baixo € apresentado pelos
funcionarios judiciais: 4 dias. Os magistrados do MP apresentam um valor

médio de 15 dias e os juizes um valor médio de 21 dias (Grafico 11.17).
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Grafico I1.17

Relagao entre os actos praticados com morosidade e o total da morosidade
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A morosidade dos funcionarios judiciais resulta, sobretudo, da
quantidade de actos praticados e €, em média, baixa relativamente ao
conjunto de actos praticados com morosidade, enquanto que a morosidade do
MP e dos juizes se concentra num pequeno numero de actos, nos quais se

verificam valores médios mais elevados.

A fim de termos uma ideia qualitativamente mais precisa da
responsabilidade de cada um dos grupos de agentes, estabelecemos para
cada um dos grupos, considerando a totalidade dos actos praticados,
diferentes classes de morosidade. A primeira conclusao confirma o que acima

dissemos: a morosidade é, em regra, pontual.

O Quadro 11.5 da-nos a distribuicdo da morosidade do MP.
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Quadro 1.5

Morosidade: MP

Dias

N° de Actos

%

1a5
50

3
1

75
25

TOTAL

4

100

Da totalidade dos actos praticados por estes operadores 98,5% foram-no
sem morosidade. A morosidade verificada é restringida a 4 actos: 3 tiveram
uma morosidade até 5 dias e apenas 1 acto, praticado no TJ, teve uma

morosidade de 50 dias.

Quanto a morosidade dos juizes, a situagcdo é semelhante: 95,9% dos
actos praticados nao tiveram morosidade. Dos actos praticados com
morosidade, num total de 37: 19 tiveram uma morosidade até 5 dias; 7, entre
6 e 10 dias; 5, entre 11 e 20 dias; 3, entre 21 e 40 dias; 1 com 95 dias; a
morosidade verificada em dois actos, ambos do mesmo recurso — o segundo
a ser interposto do despacho de pronuncia — foi a principal responsavel da
morosidade do conjunto dos juizes: 217 dias no TRE e 188 no STJ (Quadro
11.6).

Quadro 11.6

Morosidade: Magistrados Judiciais

Dias | N° de Actos %
1ab 19 51,4
6a10 7 18,9
11a20 5 13,5
21a40 3 8,1
95 1 2,7
188 1 2,7
217 1 2,7
TOTAL 37 100,0

Finalmente, é significativo que, dos trés grupos de agentes em analise,
0s juizes sejam quem apresenta maior percentagem de morosidade superior

a 5 dias (cerca de metade dos actos que praticaram com morosidade tiveram
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uma morosidade superior a 5 dias). Conforme se vé pelo Quadro |I.6, apenas

51,4% dos actos teve uma morosidade inferior a 5 dias.

O Quadro 1.7 mostra graficamente a distribuicdo da morosidade dos

funcionarios judiciais.

Quadro 1.7

Morosidade: Funcionarios Judiciais

Dias | N° de Actos %
1a5 453 83,9
6a10 55 10,2
11a20 25 4,6
21a40 5 0,9
42 1 0,2
52 1 0,2
TOTAL 540 100,0

Neste grupo, a percentagem de actos sem morosidade desce para
62,4%. De facto, relativamente aos outros intervenientes, o numero de actos
praticados com morosidade pelos funcionarios judiciais aumenta
dramaticamente. Contudo, ndo se registam morosidades excessivamente
elevadas: a grande maioria dos actos teve uma morosidade inferior a 5 dias
(83,9%) e apenas em 7 casos se ultrapassaram os 20 dias, com o limite

maximo de 52 dias num caso.

4.2. A morosidade dos agentes por tribunais

O Grafico 11.18 da-nos a distribuicdo da morosidade do MP, juizes e

funcionarios judiciais pelos tribunais.
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Gréfico 11.18

Morosidade dos agentes por tribunais
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A morosidade menos elevada é registada no Tribunal Constitucional
(133 dias) e a mais elevada no Tribunal da Relagéao (493 dias), seguido de
perto pelo STJ e pelo Tribunal Judicial de Setubal (438 e 423 dias,
respectivamente). O TIC registou uma morosidade de 149 dias. Isto significa
que 65% do total da morosidade verificou-se nos tribunais de recurso. Por
outro lado, é particularmente significativo que, enquanto no TIC e no TJ a
morosidade é sobretudo da responsabilidade dos funcionarios judiciais
(explicavel, em parte, pelo elevado numero de actos praticados), nos tribunais
superiores a responsabilidade pela morosidade € dos magistrados judiciais.
Esta morosidade dos juizes dos tribunais superiores representa 42% do total
da morosidade verificada no processo, sendo que 36% foi provocada pelos

magistrados judiciais do TRE e do STJ.
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4.3. A morosidade nos recursos instruidos em separado e nas

reclamacgoées

O Quadro 1.8 mostra graficamente a distribuicdo da morosidade nos
recursos (com exclusao do primeiro recurso do despacho de pronuncia que
correu nos préprios autos). Sem surpresa, verifica-se que 58% da morosidade
total do processo encontra-se nos recursos (955 dias), sendo, como ja
dissemos, na sua maior parte, da responsabilidade dos juizes: 67% da

morosidade dos recursos (639 dias).

Quadro 11.8

Morosidade nos recursos

Datas Intervenientes
RECURSO . Funcionarios Magistrados
Inicio Termo mp Judiciais Jgdiciais TOTAL

1 18-out-84 29-jul-85 0 7 10 17
2 12-nov-84 20-dez-85 0 41 17 58
3 12-nov-84 12-abr-85 0 6 0 6
4 12-nov-84 03-fev-86 0 15 0 15
5 18-fev-85 30-jul-86 0 41 0 41
6 26-fev-85 17-jun-85 0 0 0
7 01-mar-85 11-nov-85 0 0 3 3
8 25-out-85 15-mar-90 - - - -
9 07-fev-86 15-jul-86 0 29 0 29
10 28-jan-87 06-nov-87 0 10 1 11
1 27-mar-87 15-out-87 0 3 0 3
12 22-abr-88 31-mar-95 0 63 554 617
13 27-set-90 17-dez-91 0 10 22 32
14 01-o0ut-93 17-mai-95 0 91 32 123

TOTAL (dias) 0 316 639 955

Quanto as reclamacbes, verificou-se uma morosidade de 152 dias,
sobretudo da responsabilidade dos funcionarios judiciais (79 dias) em trés

delas, seguida dos juizes com 68 dias (Quadro 11.9).
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Quadro 1.9

Morosidade nas reclamagées

Datas Intervenientes
RECLAMACAO . Funcionarios Magistrados
Inicio Termo mp Judiciais Jgdiciais TOTAL

1 20-mar-85 12-abr-85 - 1 0 1
2 22-mar-85 12-abr-85 - 0 0 0
3 29-abr-85 21-jun-85 - 0 17 17
4 29-abr-85 21-jun-85 - 0 17 17
5 24-jan-86 12-fev-86 - 1 0 1
6 03-set-86 03-nov-86 - 20 0 20
7 08-set-86 30-jul-87 0 22 30 52
8 08-set-86 03-nov-86 - 17 0 17
9 06-nov-86 16-jan-87 0 0 0 0
10 13-fev-87 12-mar-87 - 1 0 1
11 28-nov-88 26-set-89 0 0 3 3
12 17-fev-89 10-abr-89 5 0 0 5
13 12-dez-89 02-mar-90 0 8 0 8
14 14-mai-93 23-jul-93 - 9 1 10

TOTAL (dias) 5 79 68 152

5. As principais causas de dilagao do processo

Nao é tarefa facil distinguir, com base numa analise documental, quais
as causas mais condicionantes da longa duragdo do processo. Nos pontos
precedentes apontamos muitas das causas que decisivamente contribuiram
para aquela duracdo. Neste ponto, analisamos em detalhe e de forma mais
sistematizada, os factores que consideramos mais contribuiram para a dilagao

do processo.

5.1. Questoées de direito e posi¢coes da jurisprudéncia

No ponto 2.5., enumeramos as questdes de ambito juridico suscitadas
no processo que motivaram varios requerimentos, reclamacgdes e recursos.
Aqui trataremos apenas aquelas que, directamente, por via de recurso ou
reclamagao, condicionaram o0 andamento do processo. Estas questdes
emergem com esta caracteristica, especialmente condicionante, por duas
ordens de razdo inter-relacionadas: quadro normativo aplicavel a matéria

factica e divergéncias na jurisprudéncia.
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5.1.1. Prisao preventiva e a questao da existéncia ou ndao no
ordenamento penal aduaneiro do crime de associagao

criminosa

Como ja acima referimos, o JIC, apds ouvir os arguidos em autos de
interrogatorio, considerou, para a quase totalidade deles, que os factos
indiciavam para la do crime de contrabando qualificado a pratica do crime de
associagao criminosa previsto e punido pelo artigo 287° do Cdédigo Penal a
altura em vigor, ordenando a sua prisdo preventiva. Para subsumir juridico-
criminalmente a conduta dos arguidos ao tipo legal de crime previsto no
referido artigo, o Juiz de Instrugdo Criminal aplicou subsidiariamente o Cédigo
Penal, nos termos da previsao do artigo 1° do Decreto-Lei n° 187/83, de 13 de
Maio, diploma que a altura dos factos punia os crimes aduaneiros. O outro
diploma a que o JIC fez apelo para aplicar a medida de priséo preventiva foi o
Decreto-Lei n° 477/82, de 22 de Dezembro. Este diploma, entre outros
aspectos, enumerava um conjunto de crimes relativamente aos quais
considerava "ndo ser admissivel liberdade provisoria". De entre eles, o de

"associagdes criminosas ou cometidos por associagdes criminosas".

Face a este quadro normativo, o JIC considerou que aquele crime de
associagao criminosa era incompativel com qualquer medida de liberdade
provisoria, designadamente caugao, validando as detencgdes efectuadas pela
Policia Judiciaria e mandando que os arguidos aguardassem os ulteriores

termos do processo em regime de prisao preventiva.

Relativamente a esta matéria — prisdo preventiva/liberdade proviséria —
duas questdes, em sede de recurso, se colocaram de imediato: se o crime de
associagao criminosa para a pratica de contrabando estava ou nao tipificado,
isto é, se existia a possibilidade juridico-penal da associagdo criminosa

aduaneira, e, caso assim fosse, se este crime era ou nio incaucionavel.
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A primeira posi¢cao sobre esta matéria contraria a do JIC foi tomada logo
no primeiro acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora em 31.01.85. O
colectivo de juizes interpretou as normas do Decreto-Lei n° 187/83 no sentido
de que o legislador, ao tratar especialmente dos crimes aduaneiros no
capitulo Il daquele diploma, tinha procedido "a uma enumeragao e
qualificacdo taxativas, por o direito aduaneiro, como direito especial, se
revestir de uma especificidade muito acentuada", que nao incluia o tipo de
crime de associagao formada para a pratica de crimes fiscais. Consideraram
assim que, no ordenamento penal-aduaneiro nao existia o crime de
associagcao criminosa, 0 que, em consequéncia, excluia a aplicacdo do
Decreto-Lei n° 477/82. Restando os crimes de contrabando qualificado, o
regime de liberdade proviséria era admissivel, mandando que o despacho

recorrido fosse "substituido por outro conforme o preconizado".

Posicdo semelhante tomou novamente a Relagdo ao decidir, em
12.02.85, um recurso interposto por um dos arguidos, capitdo da Guarda
Fiscal. Mas agora indo um pouco mais longe. Enquanto que naquele primeiro
acérddao o Tribunal da Relagdo apenas revogou o despacho do JIC,
mandando substitui-lo por outro, neste segundo acérddo expressamente se
decidiu pela restituicao a liberdade, mandando-se expandir telegrama ao JIC
"ordenando-se a soltura imediata do recorrente a ndo ser que tal se imponha
por outras razdes que nao as da alinea g) do n°2 do artigo 1° do Decreto-Lei
n® 477/82, de 22 de Dezembro".

Face a estes dois acérdaos da Relagao, o JIC tomou, nos dias que se
seguiram, varias posi¢cées contraditorias. Em 11.02.85, indeferiu um
requerimento do primeiro recorrente de 05.02.85 pedindo a liberdade
provisoria mediante caucao, justificando que "desconhece-se se o0 acérdao do
Tribunal da Relagdo de Evora ja transitou em julgado" e que "tal acérdao néo
vincula o TIC a proferir despacho a admitir liberdade proviséria". Dois dias
depois, em 13.02.85, ja notificado, via telegrama, do conteudo do segundo

acoérdao, solicitou, também via telegrama, ao Tribunal da Relagao que fossem
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enviados mandados de soltura relativamente aos dois arguidos. Face a este
pedido, na Relagdo os relatores dos acdérdaos tomaram posigdes diferentes.
O do primeiro recurso despachou no sentido de que "é da competéncia do JIC
decidir quanto a liberdade provisoria, atendendo ao novo enquadramento
legal decidido no acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 31.01.85",
enquanto que o do segundo recurso expediu um novo telegrama a solicitar
que o arguido fosse posto em liberdade, "em virtude de ter sido provido o
recurso do despacho que admitia caugao", informando que seguia mandado
de soltura. Neste quadro, o JIC, em 14.02.85, ordenou a restituicdo a
liberdade do segundo arguido e, em obediéncia ao acérddo de 31.01.85,
indiciou o primeiro arguido pela pratica de 3 crimes de contrabando

qualificado, concedendo-lhe liberdade proviséria mediante caugao.

Relativamente a todos os outros arguidos presos, o JIC ordenou em
despacho de 18.02.85 que, "em cumprimento do acordao de 31.01.85, se
passem mandados de soltura de todos os arguidos presos, mesmo daqueles
que nao recorreram, por forga do principio da unidade do recurso e para evitar
criar contradigao de julgados, apesar de o TIC nao perfilhar o entendimento
consagrado nesse acordao”. Justificou a sua deciséo pelo facto de a Relagao,
em todos os recursos que julgou, ter decidido por unanimidade que os autos
nao integravam o crime de associagdo criminosa, apenas se estando em
presenca de contrabando qualificado, e, dado que todos os arguidos presos
se encontravam nessa situagao, "o principio da unidade do recurso impde o
conhecimento do mesmo em relagéo a todos os arguidos, agentes da mesma
infrac¢do, sob pena de contradi¢do de julgados". Considerava ainda que em
Direito Penal deve prevalecer "o principio do tratamento mais favoravel, de
que todos devem beneficiar". Contudo, nenhum dos acérdaos, e muito menos
o de 31.01.85, mandava que se passassem mandados de soltura sem que
fosse apreciada em concreto, em relagdo a cada um dos arguidos, a situagéo
de liberdade proviséria. Esta interpretacdo do JIC, que mereceu forte reparo

do Tribunal da Relagao, motivou, como se vera, mais dois recursos.
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Entretanto, daquele segundo acérdao foi interposto recurso para o STJ
que, relativamente a esta matéria, decidiu em sentido contrario aos dois
acordaos da Relacdo. Assim, quanto a questao da tipificagdo ou ndo do crime
de associacdo criminosa para a pratica do contrabando, o STJ considerou no
seu acordao de 09.10.85 que, por forga do artigo 1° do Decreto-Lei n® 187/83,
se aplicava subsidiariamente o artigo 287° do Cdédigo Penal. Concluia, por
isso, que "quem fizer parte de associagao destinada a pratica de crime de
contrabando pratica o crime p.p. pelo artigo 287° do Cddigo Penal". O que
significa que sobre esta matéria desde logo se desenharam duas correntes
jurisprudenciais diferentes: uma, defendida pela Relagdo que considerava a
nao existéncia de associag¢ao criminosa para a pratica de crimes aduaneiros,

e a outra, pelo STJ, em sentido oposto.

A questdo da prisdo preventiva voltou a colocar-se no processo, em
15.10.85, com o despacho de pronuncia. O juiz da 12 instancia voltou a
entender que os factos configuravam a pratica do crime de associagao
criminosa que, nos termos do Decreto-Lei n°® 477/82, era incaucionavel. O
Tribunal da Relagdo no seu acérdao de 23.07.86 que decidiu os recursos
interpostos do despacho de pronuncia, atendendo a jurisprudéncia do STJ,
confirmou esta posicdo e ndo admitiu qualquer das teses avancadas nas
alegacdes quanto a inconstitucionalidade material e organica daquele
diploma. Nao € aqui lugar para darmos conta dos argumentos apresentados a
favor de cada uma das teses. Contudo, sempre se dirda que o acérdao da
Relagdo considerou que o diploma nao integrava incaucionabilidades
absolutas, e s6 estas seriam inconstitucionais, apenas enumerando os crimes

que, em principio, ndo admitiam liberdade provisoéria.

Entretanto, deram entrada no processo varios requerimentos de
diferentes arguidos a pedirem a suspensao da prisao preventiva. O reexame
da situagdo dos arguidos presos foi feito trés meses depois, por imperativo
legal (artigo 273° do C.P.Penal), no acérdao do TRE de 28.10.86. Ai se

considerou, entre outros, ndo ser "liquida a interpretacdo do artigo 2° do
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Decreto-Lei n° 477/82" e se presumir para breve a revogagao daquele
Decreto-Lei, tendo sido decidido suspender a execu¢do da medida de prisdo

preventiva confirmada trés meses antes.

De facto, o Decreto-Lei n® 477/82, diploma crucial neste processo que
suscitou opinides muito discordantes (alias, desde a sua entrada em vigor foi
confrontado com uma quase unanime "oposigao" da comunidade juridica), foi
expressamente revogado pela alinea j) do n° 2 do Decreto-Lei n® 78/87, de 17
de Fevereiro. Aquele diploma tinha constituido o principal e, na maioria dos
casos, exclusivo fundamento para a medida de prisdo preventiva decretada
pelo JIC, pelo Juiz da pronuncia e pelo TRE. O diploma revogador €, como se
sabe, o diploma que aprovou o actual Cédigo de Processo Penal. A entrada
em vigor deste cédigo foi diferida para 01.01.88 pelo artigo unico da Lei
n°17/87, de 1 de Junho, com excepgado de dois casos cuja entrada em vigor
foi imediata, sendo um deles a revogagdo do Decreto-Lei n°® 477/82. A
justificar esta excepgao, a lei considerava no seu predmbulo que "o principio
da caucionabilidade abstracta de todas as infracgbes é o que se adequa com

a liberdade pessoal".

Esta alteracdo legislativa significou, para este processo que a medida de
prisdo preventiva ndo poderia voltar a ser decretada com fundamento em
incaucionabilidade do crime de associagao criminosa. Mas naturalmente que
0 poderia ser por outra via: com fundamento em insuficiéncia da liberdade
provisoéria devidamente demonstrada e desde que aos factos se continuasse
a aplicar o regime punitivo da pronuncia que previa "prisdo maior". Foi, alias,
com este fundamento que a Relacdo manteve, em 17.03.87, a medida de
prisdo preventiva a dois dos arguidos que nao tinham sido capturados
(considerados os principais elementos da rede), mesmo depois da revogagao
daquele diploma, indeferindo os seus requerimentos para o reexame dos
pressupostos das decisdes que confirmaram a medida de prisao preventiva.
Em 12.10.87, estes arguidos requereram novamente o reexame dos

pressupostos da decisdo que ordenou a sua prisdo preventiva, o que veio a
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acontecer em 04.11.87. Nesta data, o TRE, em acorddo da Conferéncia,
revogou aquela decisdo de 17.03.87, concedendo aos arguidos liberdade
provisoria para assim aguardarem os ulteriores termos do processo mediante
caugdo. Sendo estes os unicos arguidos sobre os quais ainda pendiam
mandados de captura, a partir desta altura terminaram no processo as
situagdes de prisédo preventiva. O Tribunal fundamentou esta sua decisdo com
base na alteracdo, que considerou significativa, ocorrida nos pressupostos
juridico-criminais relativamente a situagdo de todos os arguidos e na
previsibilidade de uma longa demora do processo até ao julgamento em 12

instancia.

De facto, o Decreto-Lei n° 187/83, principal norma incriminadora, tinha
sido revogado pelo Decreto-Lei n® 424/86, de 27 de Dezembro, que passou a
punir com autonomia o crime de associagao criminosa para a pratica de
ilicitos aduaneiros, e tinha sido julgada, com forgca obrigatoria geral, a
inconstitucionalidade organica do n° 2, alinea c) do artigo 9° daquele Decreto-
Lei n® 187/83.

Como ja acima referimos, com a publicacdo do actual Cédigo Processo
Penal desapareceu do ordenamento juridico portugués a figura dos "crimes
incaucionaveis" (artigos 2°, n°2 alinea f) e 7°, n°2, do Decreto-Lei n° 78/87, de
17 de Fevereiro). Como vimos, na vigéncia do anterior diploma existia
generalizadamente pelos tribunais o entendimento de que para tais crimes a
regra, a funcionar "automaticamente”, era a da prisdo preventiva. No actual
quadro normativo ndo estao previstos os crimes incaucionaveis para qualquer
crime, e a prisdo preventiva s6 sera legitima nos casos que a lei determinar e
quando as outras medidas coactivas ndo puderem ser aplicadas. A priséo
preventiva sera sempre a ultima possibilidade perante as demais medidas de

coacgao e obriga a analise da situag&o concreta.
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5.1.2. Regime punitivo dos crimes aduaneiros

A altura dos factos, os crimes aduaneiros eram punidos pelo Decreto-Lei
n® 187/83, de 13 de Maio*, que, no dizer do preambulo, pretendia "dar um
passo decisivo no combate a criminalidade aduaneira”, considerando que as
solugbes consagradas na nova lei iriam facilitar a ac¢do dos tribunais
"afectados por frequentes indecisdes resultantes de formulas processuais
obsoletas e de critérios punitivos ultrapassados constantes do contencioso
aduaneiro e de legislagdo complementar". No ambito deste diploma, foram

suscitadas especialmente duas questdes de direito.

A primeira dizia respeito a existéncia ou ndo no ordenamento penal-
aduaneiro do crime de associagao criminosa. Esta questdo, directamente
conexionada com a questdo da prisdo preventiva, acabamos de trata-la no

numero anterior.

A segunda questdo, apreciada pela primeira vez no acérdao da Relagao
de 23.07.86, foi a da inconstitucionalidade organica do Decreto-Lei n® 187/83.
Nesta matéria, a questdo suscitada era a de saber se a autorizagao legislativa
que tinha sido concedida pela Lei n° 2/83, de 18 de Fevereiro, tinha ou nao
caducado com a dissolugdo da Assembleia da Republica pelo Decreto do
Presidente n° 2/83, de 4 de Fevereiro. Se a resposta fosse positiva, o diploma
teria que ser declarado inconstitucional, por o Governo nao ter competéncia
constitucional para definir tipos de crimes, penas e normas préprias do
processo criminal. Naquele acoérddo, a Relagdo concluiu que, sendo a
autorizacao legislativa dada na Lei n° 2/83 e sendo esta lei uma lei
orcamental, "é entendimento dos constitucionalistas que as autorizagdes

contidas na lei do orgamento ndo caducam com a dissolu¢gado da Assembleia”.

4 Este diploma foi revogado pelo Decreto-Lei n° 424/86, de 27 de Dezembro, que posteriormente foi revogado pelo
Decreto-Lei n® 376-A, de 25 de Outubro, que aprovou o Regime juridico das Infracgdes Fiscais Aduaneiras com as
alteragdes introduzidas pelos Decretos-Leis 255/90, de 7 de Agosto e 98/94 de 18 de Abril.
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Contudo, em oposicao a esta posicao da Relagao, esta questao evoluiu
no sentido de sucessivamente serem declaradas inconstitucionais normas
daquele Decreto-Lei. Em Junho de 1987, foi declarada, pelo acérdao do TC n°
187/87, a inconstitucionalidade organica, com forga obrigatéria geral, do n° 2
alinea c) do artigo 9°, por violagdo da alinea c) do n°1 do artigo 168° da CRP
e, pelos acorddos n°s 158/88 e 177/88 das normas do n°1 do artigo 9° (na
parte em que estabelece a punigdo do crime de contrabando simples), do n°1,
alinea a) do artigo 10°, do artigo 22°, n°1, alinea a) e do artigo 35°. Mais tarde,
o artigo 1° daquele Decreto-Lei, norma remissiva para direitos subsidiarios (no
caso em analise, como se vem referindo, para o Codigo Penal), foi objecto de
declaragéo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, pelo acérdao
do TC n° 414/89, publicado em D.R., | Série, n°150, de 03.07.89, por se ter
considerado que tal norma se integrava na matéria de definicdo de crimes e
penas, na parte em que remete para o Cddigo Penal". Foi ainda declarada a
inconstitucionalidade do artigo 9°, n°1 (na parte em que define o crime de
contrabando), n°2, alinea d) e 10° n°1, alinea d). Como se sabe, algumas
destas normas eram normas incriminadoras aplicaveis aos factos apurados e
por cuja pratica se encontrava pronunciada a maioria dos arguidos,
colocando-se o problema da repristinagdo de normas do Contencioso
Aduaneiro de 1941.

5.1.3. Recorribilidade para o STJ do despacho de pronuncia

Finalmente, a terceira questdo juridica fortemente condicionante do
andamento do processo e que motivou as duas reclamagdes para o Tribunal
Constitucional foi a questdo da possibilidade ou ndo de recurso para o STJ,
quanto a matéria de direito, do despacho de pronuncia. Sobre esta questao,
confrontaram-se duas teses jurisprudenciais: uma, defendida pelo TC, que
considerava que, depois da publicagdo do Decreto-Lei n° 605/75 que
determinava que "dos despachos de pronuncia e ndo pronuncia cabe apenas

recurso para o Tribunal da Relagdo" (artigo 21°), ndo era possivel recorrer
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daquele despacho para o STJ, e outra, consagrada maioritariamente na
jurisprudéncia do STJ, que defendia a sua recorribilidade para aquele tribunal,

em matéria de direito.

Esta questdo s6 foi clarificada com o Assento de 24.01.90 que,
decidindo conflito de jurisprudéncia gerado sobre a interpretacdo daquela
norma, o resolveu no sentido de que dos acérddos da Relagao proferidos
sobre despachos de pronuncia ndo ha recurso para o Supremo Tribunal de

Justica, quer verse sobre matéria de direito quer sobre matéria de facto.

Esta questao, da forma como surgiu neste processo, nao se colocaria no
actual quadro normativo, dado que o Cdédigo de Processo Penal em vigor
consagra a irrecorribilidade da decisdo instrutdéria que pronunciar o arguido
pelos factos constantes da acusacédo do Ministério Publico, bem como a
existéncia de uma so instancia de recurso nos casos em que aquela decisao

seja recorrivel.

5.2. Os recursos e reclamagoées

Como tem vindo a ser demonstrado, a longa duragdo deste processo
resultou sobretudo, dos varios recursos e reclamacgdes interpostos, quer dos
despachos dos juizes de 12 instancia, em especial do despacho de pronuncia,
quer dos despachos e acordaos dos tribunais superiores. A fim de avaliarmos
as causas da duragao dos recursos e 0 seu impacto na duragéo do processo,
procedemos a analise dos principais recursos que subiram em apenso e do
recurso do despacho de pronuncia que subiu nos préprios autos. Como ja
referimos, os Quadros 5.1 a 5.14 em Anexo F mostram os principais actos da
evolucdo de cada um dos recursos, a sua duragao real e a morosidade do
MP, juizes e funcionarios judiciais. Como a maioria das reclamacgbes esta
relacionada com recursos sado aqui também analisadas. O Grafico 11.19

mostra a distribuicdo e duracédo dos varios recursos no processo.
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Gréfico 11.19

Distribui¢do e duragdo dos recursos no processo
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5.2.1. Recursos instruidos em separado

Os primeiros recursos no processo tém naturalmente como objecto a
revogacao da medida de prisdo preventiva a que, como ja acima referimos,
tinha sido submetida a grande maioria dos arguidos. Do despacho do juiz de
instrucdo criminal que ordenou a sua prisdo preventiva, apdés auto de
interrogatdrio inicial, interpuseram recurso para o Tribunal da Relagdo de
Evora 14 arguidos, sendo que destes, apenas subiram aquele tribunal quatro,

relativos a 6 arguidos (por vezes os arguidos juntam-se no mesmo recurso).

Sobre esta matéria, o primeiro recurso (recurso 1) foi interposto por um
dos arguidos em 18.10.84 e foi julgado no Tribunal da Relacdo de Evora
menos de trés meses depois, em 31.01.85 (Quadro 5.1). Como acima se
referiu, quando tratdmos da questdo da prisdo preventiva, o acérdao da

Relacdo revogou o despacho do JIC, decidindo pela admissibilidade da
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liberdade proviséria. Deste acordao, foi interposto recurso para o STJ pelo
Ministério Publico. O arguido, em contra-alegagdes, considerou que o Tribunal
da Relagédo tinha decidido sobre matéria de facto, levantando a questdo
prévia da inadmissibilidade de recurso das decisbes sobre matéria de facto
tomadas pela Relagdo, dado que o STJ sé conhece matéria de direito. O
recurso entrou no STJ em 25.03.85 e, em 10.07.85, o STJ julgou procedente
a questao prévia suscitada pelo arguido e decidiu ndo conhecer do objecto do
recurso. Apesar de ter subido ao STJ, a duracdo real deste recurso, em
relagdo a meédia, € baixa — apenas 9 meses A principal razdo desta

"celeridade" residiu na existéncia de réus presos.

O segundo recurso (recurso 2) foi interposto em 12.11.84 e decidido, no
mesmo sentido do acordédo anterior, em 12.02.85. Também deste acérdao o
MP interpbs recurso para o STJ que, em acérdao de 09.10.85, considerou
nao se ter pronunciado o Tribunal da Relagcdo sobre a matéria de facto
objecto do recurso (inexisténcia de indicios de factos subsumiveis a previsao
do artigo 287° do C.P.) como Ihe competia. Por isso, mandou que os autos
voltassem ao Tribunal da Relacdo de Evora para que este tribunal se
pronunciasse sobre se "existiam nos autos indicios suficientes da pratica pelo
recorrido de factos que integram aquele crime". No texto do acérdao, o STJ
considerava ainda que a orientagdo daquele tribunal ao "conhecer matéria de
direito sem conhecer matéria de facto tem o inconveniente de retardar a
administragdo da justica". Como ja deixamos dito, o STJ também decidiu
sobre a questdo de direito. Em sentido oposto as duas posi¢cées do Tribunal
da Relagao, considerou que "quem fizer parte de associacdo destinada a
pratica de crime de contrabando pratica o crime p.p. pelo artigo 287° do

Caodigo Penal".

Em 28.10.85, os autos voltaram para o Tribunal da Relacdo que, em
acérdao de 03.12.85, decide "ndo conhecer do recurso”, dado que o arguido
ja tinha sido pronunciado (recorde-se que no despacho de pronuncia, em

15.10.85, foram mandados emitir mandados de captura contra a quase
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totalidade dos arguidos), o que obrigava, por determinacéo da lei, a uma
reapreciagao sobre a liberdade provisoria do arguido, verificando-se, assim, "a
inutilidade da lide". De facto, o arguido tinha sido novamente preso na
sequéncia do despacho de pronuncia. Conforme se vé pelo Quadro 5.2

(Anexo F), este recurso demorou 1 ano e 28 dias.

Foram ainda interpostos mais dois recursos (recursos 3 e 4) sobre a
questdo da prisdo preventiva, em 12.11.84 (Quadros 5.3 e 5.4 - Anexo F),
terminando ambos, um no TRE e outro no STJ, com a decisdo de nao

conhecimento do recurso por inutilidade superveniente da lide.

Numa perspectiva sociologica, € significativo que, versando ambos os
recursos sobre o mesmo objecto, tivessem tido decisdes diferentes (nao
sobre o fundo da causa) no mesmo tribunal de recurso. Num deles, o Relator,
em 21.02.85, depois de "informagao recebida telefonicamente de que os
arguidos ja foram libertados" (recorde-se que tinham sido mandados passar
mandados de soltura para todos em 18.02.85), mandava oficiar ao TIC
"solicitando informacdo escrita e certiddo do despacho que ordenou a
libertacdo". Face a esta informacdo, a Relagdo considerou que o novo
despacho do juiz de 18.02.85 tinha efectuado uma "nova apreciagdo da
situagao prisional dos recorrentes, determinando, assim, que a anterior que
fundamentou a decisao recorrida perdesse actualidade". Em consequéncia,
decidiu, em 19.03.85, ndo conhecer do recurso, o que levou a que este
recurso tivesse terminado, cerca de 3 meses depois, sem desperdicios e com

uma decisédo conforme a situacado processual do momento.

Quanto ao outro recurso, naquele mesmo dia (21.02.85) era decidido,
em acordao da mesma Relagao, dar-lhe provimento, revogando o despacho
do JIC na parte em que ndo admitia caugdo, mandando expedir ao JIC
"telegrama ordenando-se a soltura do recorrente a ndo ser que tal se imponha
por outras razbes que nao as da alinea g) do n°2 do artigo 1° do Decreto-Lei

n® 477/82, de 22 de Dezembro". Na verdade, esta decisdo nao teve qualquer
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efeito util relativamente a prisdo preventiva, dado que, como temos vindo a
referir, nessa altura ja todos os arguidos se encontravam em liberdade. O que

motivou foi um recurso para o STJ, interposto pelo MP.

Ja neste tribunal, e em consequéncia de promocdo do MP, o Relator
mandou em 27.05.85 solicitar por oficio ao TIC a indagar do "actual" estado
do processo e da situagao processual do arguido recorrente, cuja informagao
chegou ao STJ, trés dias depois. Apesar desta informacdo a dar conta da
soltura do arguido, o processo prosseguiu, levantando o arguido a questao
prévia da inadmissibilidade deste recurso para o STJ, considerando que o que
estava em causa era a apreciacdo de matéria de facto, sobre a qual o STJ
nao julgava. Por esta razdo, o Relator, em 07.10.85, mandou baixar os autos
ao Tribunal da Relagdo de Evora para ai o Procurador da Republica se
pronunciar sobre a questdo prévia levantada. Pronunciando-se o MP no
sentido de que esta questdo carecia de fundamento, os autos voltaram ao
STJ que, em acoérdao de 08.01.86, decidiu "ndao conhecer do recurso", uma

vez que, "face a actual fase do processo, o recurso se tornou inutil".

Na verdade, dado o lapso de tempo entretanto decorrido, o arguido, que
quando o recurso tinha sido julgado na Relagao ja estava em liberdade, tinha
novamente sido preso em consequéncia do despacho de pronuncia, de que,
entretanto, ja tinha interposto recurso. E assim que, ao ndo ter tomado em
consideragdo a nova situacdo do arguido (liberdade proviséria) no seu
acordao de 21.02.85, a Relagdo o manda soltar quando ja ndo estava preso
e, depois de um ano de uma complicada tramitacdo, o STJ decide nao
conhecer do recurso por se ter tornado inutil, inutilidade que ja se verificava

desde aquela data.

De acordo com a nossa perspectiva de analise, ndo pode deixar de ser
salientado que, sobre a mesma situagdo processual e o mesmo objecto de
recurso, se chegue a mesma conclusdo, num caso, em pouco mais de trés

meses, no outro, mais de um ano depois (8 meses e 7 dias processuais). Tal
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como no processo anterior, esta € uma das varias situagdes de desperdicio
detectadas no processo em analise que, apesar de ndo provocar morosidade
directa no processo, dado o regime de subida destes recursos (com efeito
meramente devolutivo), ndo deixa de a provocar indirectamente no préprio
processo, quer ao obrigar ao despacho de mais requerimentos e outros actos
processuais, quer por reflexo da morosidade que globalmente provoca no

sistema judiciario.

Os despachos do Juiz de Instrucdo Criminal de 14.02.85 e de 18.02.85
que colocaram em liberdade provisoria, mediante caucao, todos os arguidos
motivaram a interposicao pelo MP, em 18.02.85, de recurso para a Relagéo
(recurso 5 — Quadro 5.1.), cujo acérdao foi proferido em 25.06.85. Neste
acérdao, voltou a reafirmar-se a posicao da Relagdo de que a associagao
criminosa ndo cabia no ambito do Direito Penal Aduaneiro. Contudo, em
relagdo ao objecto do recurso em si mesmo, isto €, o despacho do juiz de
mandar soltar os arguidos com fundamento nos acérddos da Relagdo de
31.01.85 e de 12.02.85, a Relagao julgou-o procedente, determinando que se
procedesse "a reapreciacdo do estatuto dos arguidos soltos, definindo-se a
partir da totalidade dos indicios actualmente existentes e quanto a cada um
dos arguidos regimes de liberdade provisoria e de prisédo preventiva, se e na

medida em que aquela se mostrar insuficiente".

O acdrdao da Relagao considerava que o despacho de soltura do JIC
além de "padecer do vicio de uma falsa e errébnea observancia dos decretos
da Relacéo", denunciava ainda a ideia inexacta de que a "inadmissibilidade da
prisdo preventiva funcionava automaticamente". De acordo com o texto do
acoérdao, o que a Relagao tinha querido nos seus dois acoérdaos anteriores era
que aqueles dois arguidos nao continuassem presos pelo crime de
associagao criminosa que considerava nao existir, sem prejuizo de ndo serem
soltos, se outras razdes avaliadas casuisticamente impedissem a liberdade
provisoria. Por isso, a Relagdo considerava que o JIC deveria ter feito o

reexame da situacado de cada arguido dentro do novo enquadramento juridico
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definido para a situacado factual pelo Tribunal da Relagdo, em vez de
determinar a sua libertacdo "automatica". Estando os arguidos em liberdade, o
reexame da sua situacao poderia leva-los novamente a cadeia, o que motivou
a interposicao de recursos para o STJ, tendo em 31.10.85 o processo entrado

neste tribunal.

Nesta altura, como se sabe, ja tinha sido proferido despacho de
pronuncia (15.10.85) e emitidos novamente mandados de captura, o que
tornava inutil o recurso. Contudo, o processo prosseguiu a sua marcha e,
apenas cerca de dois meses mais tarde, o Relator despachou no sentido de
ser enviado oficio ao TIC de Setubal a saber do estado "actual" do processo.
O TIC limitou-se a informar que o processo tinha sido distribuido para
pronuncia (na verdade tinha sido enviado para o Tribunal Judicial para
distribuicdo para pronuncia em 04.10.85). Esta informagao "pela metade"
motivou um novo despacho do Relator, dois meses depois, a mandar solicitar
ao Tribunal Judicial de Setubal sobre se existia pronuncia e, em caso
afirmativo, se tinha havido reapreciagdo da situagédo de liberdade provisoéria
dos arguidos (no despacho de pronuncia ha sempre, por imperativo legal,
lugar a reapreciagao da situagdo dos arguidos no processo). Em 05.05.86, o
Tribunal Judicial de Setubal informou que ja tinha sido proferido despacho de
pronuncia e, porque houve recurso do mesmo, que os autos se encontravam
no Tribunal da Relacdo de Evora. Perante esta informacéo, em 20.05.86, por
promog¢ao do MP, o STJ enviou um oficio, agora ao TRE, a indagar sobre a
situacdo dos autos e sobre se houve ou n&o reapreciagao da situacdo da
liberdade provisdria. Um més depois, o TRE informou sobre a situagdo do
processo e, em 04.07.86, o Relator mandou solicitar ao TRE fotocépia
autenticada do despacho de pronuncia. Finalmente, dez meses depois de o
recurso aqui ter entrado, dos quais sete foram despendidos para solicitar uma
s6 informacdo, o STJ decidiu, em acordao de 30.07.86, que, tendo sido
proferido despacho de pronuncia onde foi reapreciada a situagdo dos
recorrentes, o recurso se tornara inutil, julgando-o extinto por “inutilidade

superveniente".
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Isto significa que, sem cuidarmos de outras questdes de mérito, a
deficiéncia e auséncia de comunicagdo, dentro do sistema judiciario,
relativamente a uma informacado obtenivel quase instantaneamente pelos
meios de comunicagao hoje em dia disponiveis, "arrastou" durante mais seis
meses 0 recurso, motivando mais 54 actos processuais, ocupando (mais ou
menos), pelo menos, quatro magistrados e trés funcionarios (ver no Anexo B
a cronologia dos actos). Como se vera, a inutilidade do recurso era reforgada
pelo facto de, naquela altura, ja ter sido proferido no Tribunal da Relagao
acoérdao sobre os recursos interpostos do despacho de pronuncia. O que
significa que, no mesmo momento, em dois tribunais diferentes, se

apreciavam questdes do mesmo processo contraditérias entre si.

E verdade que, dado o regime de subida destes recursos — em separado
com efeito meramente devolutivo —, os autos prosseguem a sua tramitagao
normal, o que pode provocar este tipo de situacdo. Contudo, parece claro que
duas coisas terdo que acontecer nestes recursos, sob pena de terminarem
em muitos casos e, por vezes, depois de largos meses, com a declaragao de
inutilidade: celeridade de solugdo e comunicagao rapida entre os tribunais
onde corre o processo, sempre que nos autos surja uma nova situagdo capaz
de influir nos recursos pendentes. Conforme se vé pelo Quadro 5.5, a duragao

deste recurso foi de 1 ano e 5 meses.

Voltando aos autos principais, a altura em que este recurso foi
interposto, decorria a fase da instrugdo contraditéria que, como ja acima
referimos, terminou em 22.07.85. Os recursos que se seguem nos autos
integram-se num vasto conjunto de requerimentos, tipicos desta fase, e
servem, sobretudo, as estratégias e os objectivos dos arguidos de provocar a
dilagdo do processo. E assim que os arguidos com capacidade econémica
tendem a usar de todos os expedientes processuais que o sistema lhes
permite. E, se, no campo dos principios, estamos face ao exercicio de direitos
de defesa, a verdade é que nalgumas situagdes nao é dificil inferir um

proposito deliberado de provocar o "arrastamento" do processo na mira da
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sua prescricdo, de uma amnistia ou de qualquer outro evento que lhes seja

favoravel.

Sao, assim, interpostos cinco recursos de despachos do JIC que
indeferem no todo, ou em parte, requerimentos de diligéncias
complementares de prova (inquiricdo de testemunhas, co-arguidos, agentes
da PJ, exames e peritagens quanto as gravagdes telefonicas). Alguns
daqueles requerimentos de recurso sdo considerados pelo JIC
manifestamente extemporaneos. Dois deles, com os mesmos fundamentos,
diziam respeito a credibilidade da prova das gravacgdes telefénicas. Os
recursos foram admitidos com efeito meramente devolutivo com regime de
subida diferida. Apesar de a decisdo recorrida ndo se incluir em nenhuma
daquelas a que a lei atribuia regime de subida imediata, os arguidos
reclamaram para o Tribunal da Relagcdo daquele despacho que fixou o regime
de subida do recurso. Argumentavam que a subida com o recurso que viesse
a ser interposto do despacho de pronuncia torna-lo-ia completamente inutil.
Para o JIC as diligéncias deveriam ser feitas no prazo legalmente fixado para
a instrucdo contraditéria, sob pena de "essa fase processual nao ter fim". A
Relag&o negou provimento as reclamagdes que, no seu conjunto, demoraram
cerca de 20 dias processuais, ndo tendo sido apresentadas alegacgdes

relativamente a qualquer destes recursos.

Ainda nesta fase, foram interpostos mais dois recursos dos despachos
que fixaram os valores da caug&o. De acordo com o previsto no Codigo de
Processo Penal, estes recursos subiram imediatamente, em separado, com
efeito meramente devolutivo. Um deles foi julgado deserto por falta de
pagamento de imposto de justica (recurso 6), ao outro (recurso 7) foi dado
parcialmente provimento em acérddo da Relagdo de 22.10.85, reduzindo-se
para metade o valor da caugéo (Quadro 5.7). Acontece que o efeito util deste
recurso no processo foi nulo, dado que nesta altura (por efeito do despacho
de pronuncia) a situagdao do arguido ja tinha sido reapreciada. Alias, o

arguido, trés depois deste acdordédo da Relacao, interp6s um outro recurso
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circunscrito ao novo valor da caucdo que lhe tinha sido fixada naquele
despacho de pronuncia. Mais uma vez, o sistema despendeu cerca de quatro

meses processuais, sem qualquer efeito util no processo.

Um outro recurso, interposto em 27.03.85 de um despacho que indeferiu
a restituicdo de bens apreendidos, foi também admitido a subir com o que
viesse a ser interposto do despacho de pronuncia. Deste despacho houve
reclamacao para a Relag&o, quanto ao regime de subida, que foi desatendida.
Dado que o recurso do despacho de pronuncia so foi admitido a este arguido,
como se vera, em 22.04.88, s6 nessa altura aquele recurso subiu ao Tribunal

da Relagéo.

5.2.2. Recursos com efeito suspensivo do processo

5.2.2.1. Julgamento dos recursos do despacho de

pronuncia no Tribunal da Relagao

Como ja anteriormente referimos, no despacho de pronuncia foram
pronunciados 34 arguidos e mandados passar mandados de captura contra a
maioria deles. As notificagbes do despacho de pronudncia tinham, por
imperativo legal, que ser feitas na pessoa do arguido. Nao residindo alguns
dos arguidos na comarca, tal obrigou a notificagbes por carta precatoria, e,
nao sendo alguns dos mandados de captura logo cumpridos, as notificacoes
do despacho de pronuncia foram feitas em tempos diferentes, tendo, por isso,
os arguidos prazos diferentes para a interposi¢cao de recurso. Esta situagao
motivou que a remessa do processo, com 0s varios recursos do despacho de
pronuncia (que, de acordo com o regime legal, deveriam subir
conjuntamente), ao Tribunal da Relagéo de Evora tivesse acontecido apenas
em 20.03.86 (recurso 8 — Quadro 5.8).

A Relagdo decidiu sobre o despacho de pronuncia em acordao de

23.07.86. Os arguidos recorrentes e o MP nas suas contra-alegacdes
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suscitaram varias questbes de direito repetidamente invocadas em varias
alegacdées. Uma das questdes que teve reflexos imediatos no processo
provocando outros recursos foi a questdo prévia, levantada pelo MP, da
impossibilidade do Tribunal da Relacdo conhecer dos recursos interpostos,
quer do despacho de pronuncia quer de outros despachos que com ele
tivessem subido, por arguidos relativamente aos quais n&o foram cumpridos
os respectivos mandados de captura. Nao estando eles presos, entendia o
MP que nao podiam recorrer. Este foi também o entendimento da Relacéo
que decidiu naquele acérdao que, sé depois de presos poderiam os arguidos

por em causa o despacho de pronuncia.

Uma outra questdo, levantada por todos os recorrentes, foi a da
incompatibilidade entre os tipos legais dos crimes de contrabando e de
associacao criminosa. Neste acordao, a Relagdo nao especificou a sua
posicdo de fundo quanto a esta questdo. Limitou-se a invocar o acérdao do
STJ de 09.10.85 que, como ja referimos, contrariando a posi¢do unénime da
Relagado nesta matéria, decidiu que "quem fizer parte de associacado destinada
a pratica de crime de contrabando pratica o crime de associagao criminosa
previsto no artigo 287°". Para a Relagdo, aquela decisdo — proferida em
recurso que correu por apenso ao processo, mas que dele fazia parte
integrante — constituia "um caso julgado formal com forga obrigatéria dentro
do processo", o que obstava a que a Relagdo pudesse alterar a decisao que,

por isso, considerava fixada e inalteravel nos autos.

Foram ainda levantadas as questbes da inconstitucionalidade organica
do Decreto-Lei n°® 187/83 e da inconstitucionalidade orgénica e material do
Decreto-Lei n°477/82. Ja anteriormente analisamos a evolugdao destas
questdes no processo e, como dissemos, a Relacdo decidiu no sentido de
nao se verificar qualquer inconstitucionalidade. Uma outra questdo levantada
foi a da nulidade das gravagdes telefonicas como meio de prova, que a

Relagao considerou nao proceder.
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Assim, sobre o despacho de pronuncia o Tribunal da Relagao
considerou suficiente e liquida a matéria de facto indiciariamente apurada,
através da prova produzida, e correcta a sua incriminagao pela 1?2 instancia,
considerando suficientemente provada a existéncia de uma associagao ou
organizacao de pessoas em caracter de permanéncia e com a finalidade de
praticar crimes de contrabando de tabaco. Decidiu também manter a
"inadmissibilidade da liberdade proviséria" em relacdo a totalidade dos
arguidos presos ou com mandados de captura, com excepgao de um deles,
reafirmando a incaucionabilidade do crime de associagdo criminosa. Foi,
assim, negado provimento a totalidade dos recursos interpostos do despacho
de pronuncia, confirmando-o, com excepg¢ao de um crime relativo a posse de

armas de fogo.

Com o recurso do despacho de pronuncia subiram e foram julgados
mais seis recursos. Dois deles diziam respeito a requerimentos, indeferidos
pelo juiz da pronuncia, para o julgamento em separado. Recordemos que um
dos arguidos era, ao tempo dos factos, Delegado do Procurador da
Republica, entretanto exonerado a seu pedido, e que, por essa razao,
requeria o julgamento em "foro de processo especial". A Relagdo considerou
que o beneficio de foro especial visa a concessdo de uma garantia as
magistraturas de que o arguido ja nao fazia parte, negando por isso

provimento ao recurso.

O outro recurso nesta matéria tinha como fundamento o facto de o
arguido, que inicialmente tinha sido acusado do crime de associagao
criminosa, ter sido pronunciado apenas pelo crime de receptagcdo a que
correspondia a forma de processo correccional. A Relagdo entendeu que os
crimes conexionados constam de um sO processo e que, em obediéncia aos
principios da economia processual e da unidade do processo, ndo haveria
lugar a separagao de culpas. Sobre este recurso, diga-se ainda que foi
admitido por despacho do juiz de 15.01.86, com efeito devolutivo a subir nos

préprios autos apenas com o que viesse a ser interposto da sentenca final.
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Daquele despacho reclamou o arguido para a Relagdo, em 24.01.86,
alegando que o juiz interpretou mal a lei e que com este despacho inutilizava
deliberadamente o efeito util do recurso. Decidindo a reclamagdo, em
despacho de 10.02.86, o Presidente da Relacdo mandou substituir o
despacho do juiz por outro que mandasse subir o recurso imediatamente,
dado que, "consumado o julgamento em conjunto, seria despiciendo ir
apreciar se o arguido deveria ser julgado em separado, ficando totalmente
atingido o efeito juridico que se pretendia afastar pela via do recurso retido" (a
reclamacao teve a duracdo de 19 dias processuais). Ambos os arguidos
interpuseram recurso para o STJ do acérddo da Relagdo, vindo a ser-lhes

negado provimento.

Os outros quatro recursos, julgados com o despacho de pronuncia,
tinham por objecto o seguinte: um, o indeferimento do pedido de restituicdo a
liberdade alegando basicamente a inconstitucionalidade organica e material
do Decreto-Lei n° 477/82 que, como ja se viu, nado foi atendida pela Relagao;
um outro, a redugao de caugao, no que foi parcialmente atendido; os outros
dois recursos diziam respeito a despachos do juiz da 1?2 instancia que ordenou
a passagem de mandados de captura e negou o reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva. Contra a posi¢céo geral da 12 instancia, reafirmada pela
Relagdo, em ndo admitir recursos que consideravam no ambito do despacho
de pronuncia interpostos por arguidos, em relagdo aos quais, tinham sido
mandados passar mandados de captura ainda ndo cumpridos, estes recursos
foram admitidos pelo juiz. A Relagdo considerou-os indevidamente recebidos

em 12 instancia e decidiu deles ndo conhecer.

Esta posicdo da Relagdo motivou, como se vera, varios requerimentos
de interposicao de recursos e de reclamagdes pelos arguidos, classificados
pelos tribunais como diligéncias "manifestamente dilatorias". Estes
requerimentos, da autoria dos dois arguidos considerados no processo como
os principais elementos da rede, integram-se no vasto conjunto de

requerimentos cujo propdsito era fazer retardar a marcha do processo em que
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assentou a sua estratégia de defesa. E assim que, em 01.08.86, os dois
arguidos interpdem recurso para o STJ do acérdado da Relagdo na parte que

decidiu ndo conhecer dos recursos interpostos.

A Relagdo, depois de negar provimento ao recurso por falta de
pagamento de imposto de justica, veio rectificar o seu despacho, face a
requerimento dos arguidos demonstrando aquele pagamento, na parte do
imposto, mas confirmando, em acérddo de 28.10.86, a ndo admissdo do
recurso, em virtude de os arguidos nao se encontrarem presos. Deste
acérdao, os recorrentes reclamaram para o STJ, em 06.11.86, que, em
despacho do Presidente de 14.01.87, decidiu ndo conhecer dos recursos
interpostos por os reclamantes "ndo se encontrarem nas condigdes legais,

uma vez que nao estavam presos nem caucionados, mas fugidos a justica".

Entretanto, um daqueles dois arguidos veio, em 12.09.86, arguir a
excepgcao de caso julgado formal. Como acima referimos, o acérddo da
Relagdo proferido em 23.07.86 considerou que o acérddo do STJ de
09.10.85, que tinha decidido ser aplicavel aos factos o crime de associagao
criminosa, constituia um caso julgado formal com forga obrigatéria dentro do
processo. Aquele requerimento foi indeferido em 17.09.86. Face a esta
posicdo, o arguido reclamou para a Conferéncia, por a reclamagao ser
necessaria para abrir a via de recurso do despacho que julgou improcedente
a excepgao, fundamentando, entre outros, com o facto de o acérdao que tinha
confirmado a pronuncia ainda néo ter transitado em julgado. Em acordao de
28.10.86, foi confirmado o despacho que julgou improcedente a excepgao de
caso julgado. Este acdérddo indeferiu um outro requerimento do mesmo

arguido a requerer a suspensao da prisao preventiva.

Deste acordao, o arguido interpés dois recursos em 06.11.86 que, por
despacho de 10.12.86, ndo foram admitidos. Deste despacho, reclamou em
05.01.87 novamente para a Conferéncia, tendo a reclamagéo sido decidida

em acordao de 03.02.87, considerando que o arguido ao interpor 0s recursos
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para o STJ o fazia em completo desrespeito pelos artigos 371° e 647° do
C.P.Penal, continuando a ser posi¢cédo "inalteravel da Conferéncia que todos
os incidentes e recursos que tém ocorrido nos autos apdés a subida dos
mesmos a 22 instancia se situam no ambito da impugnacao do despacho de
pronuncia". Considerava ainda a Relagao que com esta sua posi¢ao o arguido
nao seria lesado nos seus direitos, pois teria sempre possibilidade de recorrer
da pronuncia e dos acorddos da Relagdo "logo que preso". Era, assim,

confirmado o despacho que ndo admitiu qualquer recurso ao arguido.

Daquele acérdao da Conferéncia, o arguido reclamou em 13.02.87 para
o STJ, alegando, entre outras razdes, a inconstitucionalidade dos artigos 371°
e 647° do C.P.Penal por violarem os artigos 18° e 20° da CRP, restringindo o
direito de recurso e o direito de acesso aos tribunais. Posicdo diferente do
reclamante, mas em sintonia com a Relagao, teve o STJ ao ndo admitir a
reclamagao em 11.03.87. No seu despacho, o Presidente considerou que,
continuando o arguido fugido a justica, ndo podia recorrer do despacho de
pronuncia ou de qualquer acordao do TRE que mantivesse a acusagéo, nao

estando restringidos os seus direitos mas simplesmente condicionados.

Como acima ja se disse, o Decreto-Lei n°® 477/82, ao abrigo do qual se
mantinham as medidas de prisdo preventiva, foi revogado pelo Decreto-Lei n°®
78/87, de 17 de Fevereiro. Contudo, o Relator em despacho de 27.02.87,
manteve a medida de prisao preventiva, ordenada no despacho de pronuncia
contra aqueles dois arguidos, ja ndo com fundamento naquele diploma, mas
por considerar insuficiente a medida de liberdade provisoria. Deste despacho,
os arguidos reclamaram para a Conferéncia que, em acérdédo proferido em
17.03.87, confirmou o despacho impugnado mandando passar contra aqueles
arguidos mandados de captura. Deste acérdao, interpuseram recurso para o
STJ admitido em 01.04.87, a subir imediatamente, em separado, com efeito
devolutivo, do qual viriam a desistir em 29.07.87. Diga-se ainda que para a
duragao daquele recurso no STJ contribuiu significativamente o facto de, com

"espanto” do MP, n&o estarem juntos ao recurso os documentos necessarios
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a sua apreciagcao, designadamente o acérdao recorrido, 0 que obrigou a

espera para a jungéo destes documentos.

5.2.2.2. Julgamento dos recursos no Tribunal
Constitucional sobre a questao da

constitucionalidade do Decreto-Lei n° 477/82

Do acérdao do TRE que julgou os recursos do despacho de pronuncia
foram interpostos varios recursos, dois deles para o STJ, admitidos em
28.10.86, relativos a questdo, acima referida, da conexao processual. Os
outros recursos foram interpostos para o Tribunal Constitucional sobre a parte
do acérdao da Relacdo que decidiu ndo se verificar a inconstitucionalidade
organica dos Decretos-Lei n°s 187/83 e 477/82, com fundamento na
inconstitucionalidade material deste ultimo diploma e a inconstitucionalidade
das gravagdes com meio de prova. Por despacho do Desembargador do TRE
de 26.08.86, mantido em conferéncia por acordao de 28.10.86, os recursos
para o Tribunal Constitucional ndo foram recebidos, por "em face do artigo 70°
n°1, alineas b) e e), e n°2 da Lei n° 28/82, de 15 de Novembro, n&o se
encontrar esgotada a possibilidade de recurso ordinario para o STJ", ndo
obedecendo assim o recurso "a regra da exaustao" do meio ordinario de
recurso para o STJ. Considerava-se ainda que, sendo incindivel o despacho
de pronuncia e o acérdao da Relagcdo de 23.07.86 que o confirmou, "se
tornaria impossivel a admissibilidade simultdnea de recursos de um mesmo

Aresto sobre matéria de direito para o STJ e para o Tribunal Constitucional".

Contudo, um dos arguidos ja havia reclamado para o Tribunal
Constitucional, em 08.09.86, daquele primeiro despacho de 26.08.86 que nao
admitiu o recurso sobre a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°477/82. Esta
reclamagao foi considerada sem utilidade em despacho do Relator de
03.11.86, dado que, o arguido tinha sido restituido a liberdade, mediante
prestacdo de caugao, em consequéncia do acordao de 28.10.86. Notificado

do despacho, o arguido reafirmou a sua intencdo de prosseguir com a
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reclamacgao, por considerar que se tratava de duas coisas diferentes: a
restituicdo a liberdade proviséria tomada oficiosamente e a prisdo preventiva
decidida com base numa lei inconstitucional. Em 14.01.87, a reclamacéo foi
julgada deserta, dado que, o arguido nao levantou a certiddo das pecgas
processuais. Em 26.01.87, o arguido requereu que o despacho que julgou
deserta a reclamacéo fosse submetido a Conferéncia, alegando que a falta de
pagamento das certiddes ndo importava a desercdo da reclamacdo. Em
acordao da Conferéncia de 03.02.87, foi reafirmada a posi¢cao da Relacao de
nao admitir os recursos para o TC, considerando-se dever a reclamacao ser
considerada deserta. Contudo, escreve-se: "dado, porém, o interesse em que
este complexo e volumoso processo, conhecido por "Setubal Connection”,
suba o mais depressa possivel ao Supremo Tribunal de Justica e porque, o
arguido, embora tardiamente, veio pagar a certiddo, acorda-se em admitir,
agora, a Reclamagéo para evitar mais incidentes processuais". De facto, a

reclamagao entrou no Tribunal Constitucional em 12.02.87.

No numero anterior explicamos as diferentes teses que se confrontavam
a proposito desta questdo. O Tribunal Constitucional julgou a reclamagao em
10.07.87. Quanto a questdo da inutilidade superveniente do recurso —
discutivel porque ao arguido ja tinha sido suspensa a execugdo da prisdo
preventiva e porque o Decreto-Lei n°® 477/82 ja tinha sido revogado —, o TC
considerou nao ser legitimo concluir pela inutilidade do conhecimento da
reclamagao. Fundamentou a sua posigao com o acérdao n° 90/84 do Tribunal
Constitucional que decidiu no sentido de que, "ainda que o recurso haja
perdido todo o interesse no respeitante a sua imediata finalidade, a de por
termo a uma prisdo preventiva inconstitucional, ele conservava o interesse
para o efeito de, se julgado favoravelmente, o recorrente poder exercer o
direito a indemnizagao reconhecido pelo artigo 27°, n°5, da Lei Fundamental".
Assim, o julgamento da questdo da inconstitucionalidade que constituia
objecto de recurso era "pressuposto indispensavel para o exercicio de tal
direito". Quanto a questdo da recorribilidade para o STJ do despacho de

pronuncia — condi¢cdo para o TC deferir ou ndo a reclamacdo —, o TC,
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reconhecendo a divergéncia jurisprudencial sobre a matéria e a auséncia de
doutrina em sentido contrario, considerou que se devia concluir "ser
razoavelmente defensavel a posigdo de que a decisdo em causa ja nao era
recorrivel para o STJ", decidindo por isso "deferir a reclamacédo e admitir o
recurso". O recurso foi de facto admitido, a subir imediatamente nos proprios
autos, com efeito suspensivo, tendo os autos sido remetidos ao Tribunal

Constitucional em 31.12.87.

Para se compreender a dimensao do efeito dos recursos e das
reclamagdes, quer aumentando a complexidade do processo, quer
"arrastando-0", vejamos o0 que aconteceu, enquanto se decidia aquela

reclamagao no TC.

Os autos foram, como ja se referiu, remetidos ao STJ em 25.05.87, em
cumprimento do despacho do Relator de 19.05.87. Logo em 01.06.87, o
arguido reclamante requereu a confirmagéo em Conferéncia do despacho que
ordenou a remessa dos autos ao STJ. Alegava que, uma vez interposto
recurso para o TC do acérddo da Relagdo que julgou os recursos do
despacho de pronuncia, s6 depois da decisdo do Tribunal Constitucional
quanto a admissao do recurso, se poderia saber se os autos deveriam subir
ao STJ ou ao TC. Dado que os autos ja estavam no STJ, o Relator do TRE
ordenou, em despacho de 08.06.87, o envio deste requerimento ao STJ,
expondo a sua posigao no sentido de que a existéncia de uma reclamacgao no
Tribunal Constitucional ndo era motivo impeditivo da subida dos autos ao STJ.
Deste despacho recorreu o arguido, ndo tendo contudo apresentado

alegacoes.

Entretanto, em 19.06.87, o arguido requereu, agora para o STJ, que
fosse considerada ilegal a subida dos autos e, por isso, 0os mesmos
baixassem ao Tribunal da Relacdo. Em acérdao de 15.07.87, o Supremo
Tribunal de Justica considerou que a pendéncia da reclamacao impedia a

remessa do processo ao STJ, sendo que, nos termos do n°1 do artigo 75° da
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Lei n° 28/82, de 15.11.82, a interposicdo de recurso para o Tribunal
Constitucional é causa interruptiva dos prazos para "a interposicdo de outros
recursos que porventura caibam da decisao recorrida". No caso concreto
significava, ainda no dizer do acérdao, que "se nao for admitido o recurso
interposto para o TC, o arguido podera ainda interpor recurso ordinario do
mesmo acorddo da Relagdo que recaiu sobre o despacho de pronuncia,
restrito a matéria de direito. E o requerimento de interposicéo de recurso bem
como as alegagdes, em processo penal, tém de ser apresentadas no tribunal
"a quo", ou seja, aquele que proferiu a decisdo de que se recorre".
Considerava, assim, que o despacho recorrido ndo estava conforme a lei,
pelo que era "ordenada a baixa dos autos a Relagao". Cerca de dois meses

depois, em 31.07.87, o processo regressou ao Tribunal da Relacéo de Evora.

Nesta altura, como ja se viu, a reclamagao pendente no TC ja tinha sido
deferida, mandando admitir o recurso interposto pelo arguido em 04.08.86.
Recorde-se que o objecto do recurso incidia sobre a questdo da
inconstitucionalidade organica do Decreto-Lei n°477/82, de 22 de Novembro,

que, como se sabe, deixou de estar em vigor em Fevereiro de 1987.

O recurso subiu ao Tribunal Constitucional em 31.12.87 para decidir
sobre esta questao, ficando os recursos interpostos do acérddo da Relagao
de 23.07.86 que decidiu sobre o despacho de pronuncia a aguardar o
julgamento daquela questdo no TC, que foi decidida em acérdao de 08.06.88.
Neste acordao, o Tribunal Constitucional, reafirmando jurisprudéncia anterior,
decidiu ndo julgar inconstitucional a norma do n° 2 alinea g), do artigo 1° do
Decreto-Lei n° 477/82, de 22 de Dezembro, negando em consequéncia

provimento ao recurso.

5.2.2.3. Julgamento dos recursos do despacho de

pronuncia no Supremo Tribunal de Justica

Finalmente, em 11.07.88 — dois anos depois do acérdao da Relagédo que

decidiu os recursos do despacho de pronuncia —, o processo foi remetido ao
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STJ que o veio a julgar em 23.11.88. Neste acordao, foram decididas as
varias questdes suscitadas nos varios recursos interpostos daquele acordao
do TRE de 23.07.86. Restringindo-nos a questdo central de todo este
processo — a existéncia ou ndao do crime de associacdo criminosa para a
pratica do contrabando —, o STJ decidiu o seguinte: ndo tendo o Decreto-Lei
n° 187/83, respeitante aos delitos aduaneiros, previsto expressamente o crime
de associacao criminosa, "a aplicacdo daquele artigo 287° do C.Penal tem de
fazer-se subsidiariamente com base na norma do artigo 1° daquele Decreto-
Lei" que o STJ recusou aplicar por a julgar inconstitucional "na medida em
que favorega a aplicagcdo do artigo 287° do Codigo Penal (associagdo
criminosa) em matéria de contrabando, devendo aplicar-se por repristinagéo a
norma correspondente do Contencioso Aduaneiro (artigo 45°-A) relativamente
aos arguidos acusados e pronunciados pela referida infracgao". Este artigo
prevé a associacao formada para a pratica de delitos fiscais, punindo-a de
forma muito mais leve com pena de prisdo de 3 meses a 3 anos. Recusou
ainda a aplicagao dos artigos 9° n° 2 alinea d), 10° n° 1 alinead) e 15°n°s 1 e
2 do mesmo diploma com fundamento em inconstitucionalidade orgénica e a
aplicagdo das normas dos artigos 9°, n° 1, e 10° n° 2 alinea a) do Decreto-Lei
n® 187/83 por, como ja foi referido, ja haverem sido declaradas

inconstitucionais, com forga obrigatdria geral, pelo Tribunal Constitucional.

5.2.2.4. Julgamento no Tribunal Constitucional: recusa de
aplicagao de algumas normas com fundamento na

sua inconstitucionalidade

Daquele acérddao do STJ, foi interposto recurso para o TC pelo MP
(recurso obrigatorio) quanto a recusa de aplicagdo dos artigos 1°, 9° n°® 2.
alinea d), 10° n° 1 alinea d) e 15° n°s 1 e 2, e por um dos arguidos, com
fundamento em que o STJ ndo "decretou" as invocadas inconstitucionalidades
de diligéncias ou meios de prova (escutas telefonicas e respectivas gravacoes
efectuadas pela PJ por delegacdo do JIC). Em acdérddo de 07.02.90, o

Tribunal Constitucional decidiu negar provimento ao recurso do MP,



Processo Setubal Connection 227

confirmando o acérdao recorrido com fundamento no acérdao n° 414/89 do
Tribunal Constitucional. Na verdade, este acordédo, como foi referido em 5.1.,
declarou a inconstitucionalidade, com for¢a obrigatoria geral , dos artigos 1°
(na parte em que remete para a legislagdo penal e processual penal
subsidiariamente aplicavel), 9° n° 2, alinea d), 10° n°® 1, alinea d) e 15°n°s 1 e
2 do citado Decreto-Lei n°187/83. Quanto ao outro recurso interposto pelo
arguido, dele ndo tomou conhecimento, com o fundamento em que o recurso
para o Tribunal Constitucional "s6 pode ter por objecto normas juridicas e nao

actos juridicos".

Os autos principais foram finalmente remetidos para julgamento ao
Tribunal Judicial de Setubal em 15.03.90, quase seis anos depois da primeira
prisdo, ocorrida, como se sabe, em 27.07.84. Contudo, como se vera, ainda

haveria um longo caminho a percorrer até ao julgamento do processo.

5.2.2.5. Julgamento no Tribunal da Relagdo do segundo

recurso do despacho de pronuncia

Voltando ao acordao do STJ, este conheceu do recurso do despacho de
pronuncia em relagcéo a todos os arguidos com excepg¢ao de dois deles, "por
ainda nao terem sido notificados do despacho de pronuncia, ndo estando
presos ou caucionados", o que nesta altura ja ndo era verdade. Como se
vera, € mais uma vez por falta de comunicacdo do sistema, o STJ
desconhecia que os arguidos ja se encontravam, ha cerca de nove meses,
em liberdade proviséria mediante caucdao determinada pelo TRE, tendo
interposto recurso do despacho de pronuncia ja julgado na Relagdo em
18.10.88.

Como acima dissemos, estes arguidos tinham reclamado por diversas
vezes para o STJ, sem sucesso, dos despachos da Relacdo que nao
admitiram os seus recursos com base naquele fundamento. Viram também os
seus requerimentos para o reexame dos pressupostos das decisdes que

confirmaram a medida de prisdo preventiva e mandaram passar mandados de
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captura ser indeferidos até 04.11.87, altura em que o TRE concedeu aos

arguidos liberdade proviséria mediante caugao.

Depois de requererem a alteracdo do montante da caucdo, que
entretanto prestaram, os arguidos requereram, em 25.03.88, a sua notificagcao
pessoal do despacho de pronuncia, tendo sido notificados em 18.04.88. Em
22.04.88, interpuseram recurso do despacho de pronuncia, que foi admitido
em 03.05.88 (recorde-se que, nesta altura, o processo principal encontrava-se
no Tribunal Constitucional), a subir em separado (recurso 12), dado que,
como se sabe, em 23.07.86, tinha ja sido proferido acérdao do TRE a
confirmar a pronuncia e a julgar improcedentes os recursos conhecidos nesse
acérdao. Entre outras questdes, os arguidos suscitaram nas suas alegagdes a
questao da inconstitucionalidade das normas do Decreto-Lei n° 187/83, de 13
de Maio. Os recursos foram julgados em acérdao do Tribunal da Relagao de
Evora de 18.10.88 (recorde-se que, nesta altura, estava a correr termos no
STJ o primeiro recurso do despacho de pronuncia que seria julgado cerca de
um més depois), 0 que significava que, em simultdneo, corriam em tribunais

diferentes recursos sobre a mesma matéria e do mesmo processo.

O acdérddao da Relagdo aceitou como fixada a matéria factica e o
enquadramento juridico-criminal do despacho de pronuncia, considerando
que a pronuncia "fez, ao tempo, correcta qualificagdo juridico-criminal da
matéria de facto indiciaria imputada aos recorrentes". Aceitou também a
existéncia de um caso julgado formal no processo, fazendo apelo ao acoérdao
do STJ de 09.10.85 que, como se sabe, determinou expressamente que
"quem fizer parte de associacdo destinada a pratica de contrabando pratica o
crime p.p. pelo artigo 287° do C.P.Penal". Considerava assim a Relagao que
"se encontrava vinculada ao "caso julgado formal", ndo podendo ter em conta
0 novo regime juridico das infracgdes aduaneiras, que so poderia ser tido em
consideragdo na audiéncia de discussdo e julgamento, caso houvesse

condenacoes.
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Por outro lado, como ja referimos, o Tribunal Constitucional ja tinha,
nesta altura, declarado inconstitucionais, com forga obrigatoria geral, algumas
normas do Decreto-Lei n°® 187/83. Contudo, o acérdao sustentava a posicéo
do Tribunal da Relacdo, na linha de orientagcao do STJ, de ndo considerar
organicamente inconstitucional aquele diploma, s6 deixando de o aplicar

quando viesse a ‘"ser declarado, pelo Tribunal Constitucional, a
inconstitucionalidade com for¢ca obrigatéria geral, de todas as normas",
embora ja fosse outra a orientagao jurisprudencial do Tribunal Constitucional.
Em consequéncia, negou-se provimento aos recursos e confirmou-se o
recorrido despacho de pronuncia, quanto a matéria factica que era imputada
aos arguidos, apenas com um novo enquadramento juridico-criminal, quanto
ao crime de associagao criminosa, em resultado das inconstitucionalidades

decretadas.

Considerava-se, agora, que o0s mesmos arguidos deveriam ser
pronunciados pela pratica dos crimes previstos e punidos pelos artigos 287°
n°® 3 e 423° n° 1 do Cddigo Penal, 10° n° 1, alinea d) do Decreto-Lei n°
187/83, (em relagdo com a 12 parte do artigo 9° do mesmo diploma e seu n° 2
alinea d), bem como em referéncia com o n° 5 do art. 36° do Contencioso
Aduaneiro, na redacgéo do Decreto-Lei n°® 42923, de 14.04.50, e pelos artigos
1°, alinea c), d) e e), 2° e 4° do Decreto-Lei n® 630/76, de 28 de Julho,
"devendo, em julgamento, além dos citados preceitos legais, ter-se em
atencdo o Decreto-Lei n° 424/86, de 27 de Dezembro, em caso de
condenagdo — artigo 2°, n°4 do Cddigo Penal”. Como se vé, a pronuncia
quanto ao crime de associacdo criminosa foi aqui feita, ndo por forca da
remissao contida na norma do artigo 1° do Decreto-Lei n° 187/83, mas
directamente por integragdo das condutas imputadas aos arguidos naquelas

normas incriminatorias.

Com este segundo recurso do despacho de pronuncia subiu o0 recurso
interposto por um dos arguidos em 27.03.85 e que tinha sido admitido em

16.04.85 a subir com o recurso que viesse a ser interposto do despacho de
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pronuncia ou nao pronuncia. O despacho recorrido era relativo a uma
apreensao de bens ordenada pelo Juiz de Instrucdo Criminal. O acérdao da
Relagdo negou provimento ao recurso, mantendo em consequéncia a

apreensao dos bens.

5.2.2.6. Julgamento no Tribunal Constitucional do
acérdao do Tribunal da Relagdao que julgou o

segundo recurso do despacho de pronuncia

Notificados do acorddo da Relagdo, os arguidos interpuseram, em
28.10.88, recurso para o Tribunal Constitucional na parte respeitante a
invocada inconstitucionalidade do Decreto-Lei n° 187/83, de 13 de Maio, e um
dos arguidos interpés também recurso para o STJ quanto a decisao de nao
dar provimento ao recurso relativo a apreensao de bens. Este recurso para o
STJ veio a ser julgado deserto, por falta de alegagbes. Os recursos para o
Tribunal Constitucional ndo foram admitidos por despacho do Relator de
14.11.88, novamente com fundamento no facto de n&o estar verificada a
"prévia exaustdo do meio ordinario de recurso", faltando assim um dos
requisitos que a Lei n° 28/82 exige para a admissibilidade de recursos para o

Tribunal Constitucional.

A decisdo de nao admissao dos recursos para o TC foi objecto de
reclamacgdes pelos arguidos em 28.11.88, tendo, contudo, sido mantida por
acordao de 06.12.88. Recorde-se que o Tribunal Constitucional ja se tinha
pronunciado neste processo sobre a questdo da admissibilidade de recurso
directo de constitucionalidade, quando, em 10.07.87, julgou uma reclamacao.
A questdo central era, como ja deixamos dito, a da recorribilidade ou nao para
o STJ dos despachos de prontncia em matéria de direito. A altura, existia
uma forte controvérsia judicial acerca desta questdo. Ao que sabemos,
quando o Tribunal Constitucional se pronunciou sobre esta reclamagao, em
05.07.89, a tendéncia da jurisprudéncia do STJ ia no sentido da

admissibilidade de recurso embora circunscrito @ matéria de direito, além de
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que, como se viu, neste processo o STJ ja tinha conhecido sobre os outros
recursos do despacho de pronuncia. Contudo, o Tribunal Constitucional, pela
segunda vez no processo, reafirmou o seu entendimento de que era
"razoavelmente defensavel a posicado de que a decisdo em causa ndo era
recorrivel para o STJ", atendendo por isso a reclamacédo e admitindo em
consequéncia o recurso. De facto, esta questdo foi, como ja referimos,

clarificada em Assento de 24.01.90.

O recurso entrou no Tribunal Constitucional em 16.10.89 e foi julgado
em 13.11.90, tendo o TC decidido aplicar ao caso a declaracdo de
inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, constante do acérddo n°
414/89 (ver 6.1.) "relativamente as indicadas normas do Decreto-Lei n° 187/83
objecto do recurso", determinando, em consequéncia, que o acoérdao
impugnado fosse reformulado em conformidade com o julgamento da questao

da constitucionalidade.

5.2.2.7. Julgamento no Tribunal da Relagdao do segundo

recurso do despacho de pronuncia

O processo foi remetido ao Tribunal da Relagdo de Evora em 30.11.90.
Aquele acérdao proferido pelo TRE que o TC mandava reformular foi-o
apenas em Conferéncia de 02.02.93 (Quadro 5.12). Na verdade, como se
pode ver pelo Anexo B, os autos estiveram com conclusdo aberta ao Relator
mais de um ano, desde 25.11.91 até 12.01.93. Na sua reformulagédo, o TRE
manteve o acorddao proferido, eliminando da pronuncia apenas as
incriminagdes reportadas aos artigos 9° n°s 1 (primeira parte) e 2 alinea d) e
10° n° 2 alinea d), todos do Decreto-Lei n° 187/83, que, por efeito de
repristinagdo, seriam substituidos, respectivamente, pelo disposto nos artigos
35° 36° n° 5 e 17° com remissdao para o artigo 15° e n° 3, todos do

Contencioso Aduaneiro.

Como se vé, manteve-se a pronuncia pelo crime previsto e punido no

artigo 287° do C.Penal (associagdo criminosa), quando o acérdao do STJ —
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que ja tinha julgado os outros recursos do despacho de pronuncia — a tinha
afastado, ndo se fazendo a harmonizagao de julgados. Recorde-se que, nesta
altura, o processo principal aguardava no Tribunal Judicial de Setubal a

conclusao deste recurso para que pudesse ser marcado julgamento.

Esta discrepancia temporal na avaliagcdo da matéria factica objecto do
despacho de pronuncia determinou que, ao mesmo tempo, existissem nos
autos decisdes de conteudo diferente quanto aos 34 arguidos: enquanto 32
deles tinham sido despronunciados naquele acérddo do STJ de 23.11.88,
quanto ao crime de associagdo criminosa, aqueles dois continuavam

pronunciados por este crime.

5.2.2.8. Julgamento no Supremo Tribunal de Justica do

segundo recurso do despacho de pronuncia

Quer do acdérddo da Relagdo proferido em 18.10.88 (que manteve
parcialmente a pronuncia dos arguidos), quer do mencionado acoérdao da
Conferéncia (02.02.93) que efectuou a reforma do anterior, os arguidos
recorreram para o STJ, tendo o recurso sido rejeitado por despacho do
Relator em 20.04.93. Este despacho foi objecto de reclamagéo para o STJ em
14.05.93, tendo sido confirmado em acorddo da Conferéncia de 15.06.93,
com o fundamento no disposto no Decreto-Lei n® 605/75 e na sua clarificagao
pelo Assento acima referido, reconhecendo este tribunal, quanto a pronuncia,
a existéncia nos autos de duas decisdes de teor diferente, o que levaria a
reapreciacao de todo o caso em Tribunal Pleno. A reclamacgao foi indeferida
no STJ por despacho do Presidente de 22.07.93, com fundamento na nao
admissibilidade de recurso para o STJ, por exclusdo da lei (artigo 21° do
Decreto-Lei n° 605/75 e Assento do STJ de 24.01.90).

Os autos foram mandados remeter ao TJ pela Relacédo tendo sido em
consequéncia apensados, em 22.09.93, ao processo principal que, como ja
deixamos dito, aguardava no Tribunal Judicial de Setubal, desde 21.03.90, a

conclusao dos processos pendentes. No mesmo dia, os arguidos interpdem
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recurso para o STJ do despacho da Relagdo que mandou baixar os autos a 12
instancia, alegando que tal baixa era precoce, "dado que ainda n&o tinham
sido notificados da decisdo da reclamacao deduzida para o STJ". De facto, s6
em 01.10.93 foram notificados. Os arguidos reafirmaram a sua intengao de
interpor recurso, requerendo, entre outros, a harmonizagcdo de julgados. O
recurso foi admitido em 14.10.93, tendo o processo sido remetido ao STJ em
17.11.93. Neste tribunal, o MP promove que este processo seja apensado a
um outro relativo a um recurso interposto pelo MP em 01.10.93, também a
correr termos no STJ, tendo 0 mesmo objecto de recurso (contradicdo de

julgados).

Foi aberta conclusdo ao relator para se pronunciar sobre aquela
promogcdo em 10.01.94 e sé6 um ano depois, em 06.01.95 (existe uma
informacéo no processo de que o Relator tomou posse em 08.06.94), é que
foi proferido despacho no sentido de a secretaria informar o solicitado pelo
MP. Acontece que a secretaria ndo localizou o processo no STJ e teve que
perguntar ao Tribunal Judicial qual o numero do recurso. S6 trés meses
depois a informacéo foi junta ao processo. Os autos foram apensados aquele
recurso do MP em 04.04.95.

5.2.2.9. Julgamento no Supremo Tribunal de Justica

quanto a contradigao de julgados

Aquele recurso interposto pelo MP em 01.10.93, daquele acérdao da
Relagcédo de 18.10.88, justificava-se porque estavam em causa duas decisdes
inconcilidveis — o acordao recorrido e o acérdao do STJ de 23.11.88 —
referentes a mesma questao juridico-penal, aos mesmos factos e a mesma

fase processual: o despacho de pronuncia (Quadro 5.14).

De facto, como ja se viu, em acérdao de 23.11.88 do STJ ficou decidido
"nao aplicar a norma do artigo 1° do Decreto-Lei n° 187/83 na medida em que
favoreca a aplicacao subsidiaria do artigo 287° do Cdodigo Penal (associagao

criminosa) em matéria de contrabando por motivo da sua
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inconstitucionalidade orgéanica, devendo aplicar-se a norma correspondente
do Contencioso Aduaneiro (artigo 45°-A) relativamente aos arguidos acusados
e pronunciados pela referida infraccdo". Como se sabe, esta posigao veio
mais tarde a ser confirmada pelo Tribunal Constitucional que, no seu acérdao
n° 414/89, declarou, com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade do
artigo 1° do Decreto-Lei n® 187/83, de 13 de Maio.

Diferentemente, no acérddo da Relagdo de que se recorria agora
manteve-se a incriminagdo dos dois arguidos quanto aquela infrac¢do, nos
termos do disposto no artigo 287° do Cdédigo Penal, agora por aplicagao
directa. E assim que, em consequéncia de dois recursos, julgados em
separado, interpostos do mesmo despacho de pronuncia, resultaram
incriminagdes diferentes para os mesmos factos. Os arguidos considerados
no acérdao do STJ de 23.11.88 seriam julgados por um crime de "associagao"
previsto e punido, por efeito repristinatorio, nos termos do artigo 45°-A do
Contencioso Aduaneiro, enquanto os dois arguidos que interpuseram o
segundo recurso do despacho de pronuncia seriam julgados pela pratica do
mesmo crime, mas punivel em termos muito mais severos pelo artigo 287° do
Cddigo Penal. Como dizia o MP nas suas alegagdes, "esta contradicao de
julgados é insanavel a nédo ser pela via de recurso e opera importantes
consequéncias, quer ao nivel prescricional (direito material), quer ao nivel da
forma de processo (direito processual), isto ja para nao falar ao nivel do

"quantum" da pena abstractamente aplicavel".

Assim, mais de 10 anos passados sobre o despacho de pronuncia,
impunha-se a reapreciagao de facto e de direito de toda a matéria em causa
para a "correcta e definitiva definicao juridico-penal e processual" de qual a
incriminagdo dos factos imputados aos arguidos, a apreciar em fase de
julgamento de todos eles. Esta questao foi resolvida por acérddo do STJ de
19.04.95. Conforme se vé pelo Quadro 5.14 (Anexo F), este recurso demorou
1 ano e 7 meses. Contudo, cerca de 4 meses esteve a aguardar que os autos

principais fossem enviados do Tribunal Judicial.
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Face a questao de saber se o crime de associagcédo criminosa deveria ser
punido pelo artigo 287° do C.Penal ou pelo artigo 45°-A do Contencioso
Aduaneiro, o STJ considerava que: "ha que ter presente que nio tendo o
Decreto-Lei n° 187/83, respeitante ao crime de contrabando, previsto
expressamente o crime de associagao criminosa, a aplicagdo do aludido
artigo 287° do C.Penal tem de fazer-se subsidiariamente com base na norma
do artigo 1° do dito Decreto-Lei". Considerada inconstitucional esta norma,
repristinou-se o "regime constante da norma anterior sobre a matéria, que é
do artigo 45°-A do Cdédigo do Contencioso Aduaneiro que prevé a associagao
para a pratica de delitos fiscais e a pune com a pena de prisdo de 3 meses a

3 anos, inconvertivel em multa".

Nestes termos, o STJ decidiu finalmente, quase 10 anos depois do
despacho de pronuncia, que "os arguidos deverdao ser pronunciados pelo
artigo 45°-A do Contencioso Aduaneiro". Mas, como ja deixamos dito, nesta
altura ja nédo era possivel pronuncia-los por ter decorrido o prazo de
prescricdo do procedimento criminal. Na verdade, com a alteracdo da
pronuncia, as molduras penais abstractas passaram a ter como limite maximo
5 anos. No caso em analise, o procedimento criminal extinguiu-se por
prescricdo — decurso do prazo normal de prescricdo (5 anos) acrescido de
metade (dois anos e meio) e do tempo maximo de suspensao (trés anos) —
em 19.04.95 e foi declarado extinto em 01.06.95.

6. As disfuncionalidades do sistema

Ao longo deste relatorio, tivemos ocasido de detectar multiplas situacoes
em que a posicdo dos intervenientes provocaram dilagdes no processo.
Muitas delas derivam naturalmente dos incidentes processuais que vao
acontecendo no seu decurso (requerimentos, reclamacgdes, recursos, etc.) e
que resultam, designadamente, do exercicio do direito de defesa ou de

diferentes interpretacées normativas. Outras, contudo, resultam do exercicio
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ao limite de todo um conjunto de expedientes que a lei “faculta” aos arguidos
para se eximirem a acg¢ao da justica. Os relatos precedentes, sobre a forma
como o0s principais arguidos conseguiram mobilizar o processo, sao
paradigmaticos da pandplia de fundamentos utilizaveis para a “eternizagao”

dos processos nos tribunais.

Por outro lado, vimos como algumas posi¢gdes dos agentes judiciais, por
exemplo, falta de cuidado na apreciagao integral da questdo em analise e o
atraso no cumprimento dos prazos processuais, contribuiram de forma
relevante para a dilagdo do processo. Alias, algumas destas posi¢coes foram
directamente "censuradas" pelos tribunais de recurso. Enumeramos de

seguida algumas dessas posigoes.

Logo no inicio do processo, no ambito da questao da prisdo preventiva,

identificamos varias questoes desta natureza.

6.1. As decisées dos magistrados

a) A decisdo do JIC, em 18.02.85, de mandar soltar todos os arguidos
com fundamento em dois acérddos da Relagcdo que decidiram sobre a
situagcdo de dois deles, sem que, como resultava da lei, tivesse feito o
reexame da situagcdo de cada arguido, provocou um recurso, interposto pelo
MP, ao qual a Relagao deu provimento. Neste acoérdao, a Relagao considerou
que o despacho de soltura do JIC, além de "padecer do vicio de uma falsa e
errbnea observancia dos decretos da Relagao", denunciava ainda a ideia
inexacta de que a ‘"inadmissibilidade da prisdo preventiva funcionava

automaticamente”.

b) Uma outra posicao, esta imputavel a Relagédo, resultou do facto de no
seu acordao de 12.02.85 (recurso 2) ndo ter apreciado integralmente o
objecto do recurso. A Relagdo apenas se pronunciou sobre a questdo de

direito sem se pronunciar sobre a matéria de facto como lhe competia. O que
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motivou que os autos, tendo ja subido ao STJ, voltassem ao Tribunal da
Relacdo de Evora, considerando aquele tribunal superior que a orientacdo da
Relagéo, ao "conhecer matéria de direito sem conhecer matéria de facto tem

o inconveniente de retardar a administragao da justi¢a".

c) Também em 19.05.87, a Relagdo, ao mandar remeter os autos do
processo principal ao STJ na pendéncia de uma reclamagao para o TC,
decidiu de forma considerada pelo STJ como "ndo conforme a lei", o que
obrigou a que os autos subissem aquele tribunal para, cerca de dois meses

mais tarde, terem de voltar novamente a Relagao.

6.2. O sistema de comunicagao

a) Como ja se referiu no ponto anterior, no ambito de um dos recursos
sobre a prisdo preventiva (recurso 5), o recurso esteve cerca de 7 meses no
STJ "parado" a espera de uma informagdo que comegou por ser dada de
modo deficiente pelo TIC. Esta €, alias, uma das situagbes paradigmaticas do
modo como o sistema (ndo) comunica. O STJ pretendia uma informagao,
crucial para o objecto do recurso, quanto a situagdo dos autos. Comegou por
perguntar ao TIC, onde o recurso foi originariamente interposto, que o
remeteu para o TJ, para onde o TIC tinha enviado o processo; depois
perguntou ao TJ que o remeteu para a Relagdo, para onde tinha ido o
processo; finalmente, perguntou a Relagdo que o informou sobre a situagao
do processo. Apesar da informacdo, o STJ ainda solicitou fotocopia

autenticada do despacho de pronuncia.

b) Outra situagéo de falta de informagéo, por ndo ter sido enviada nem
solicitada, também provocou, como referimos em 6.2., a existéncia de duas
decisdes sobre 0 mesmo objecto de recurso - a prisdo preventiva - em sentido
contrario e com consequéncias muito diferentes (recursos 3 e 4). Num caso,
decidiu-se que, tendo sido efectuada uma "nova apreciagdo da situagao

prisional dos recorrentes"”, a anterior que fundamentou a decisédo recorrida
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perdia actualidade, pelo que foi decidido ndo conhecer do objecto de recurso.
No outro caso, tomou-se posi¢do sobre o objecto de recurso sem que a
decisao tivesse qualquer utilidade no processo, motivando um recurso para o
STJ que prolongou o recurso por mais um ano. Alias, no ambito da prisao
preventiva, a maioria dos recursos terminou com a decisdo de néao
conhecimento do objecto por inutilidade superveniente muito tempo depois de

se ter verificado a causa que motivara a decisao.

c) A auséncia de comunicagao do sistema foi aparentemente a principal
causa determinante de uma das posi¢coes do STJ ter sido tomada, no acérdao
de 23.11.88, crucial neste processo, com base em pressupostos errados.
Neste acordao, o STJ, ao conhecer dos recursos interpostos do despacho de
pronuncia, excluiu dois dos arguidos "por ainda n&o terem sido notificados do
despacho de pronuncia, ndo estando presos ou caucionados". Como ja vimos,

esta ja n&o era, contudo, a situagao dos arguidos.

A falta de comunicacdo do sistema levou a que no processo nao
existisse informagao de que, de facto, os arguidos ja tinham sido notificados
do despacho de pronuncia, encontrando-se, ha cerca de 9 meses, em
liberdade provisoria mediante caucgao fixada pelo TRE. Alias, como se viu no
ponto anterior, os arguidos ja tinham interposto recurso do despacho de
pronuncia que ja tinha sido julgado na Relagcdo. E quando mais tarde, em
alegacoes de reclamacao para o STJ de um despacho da Relagao que negou
0 recurso para este tribunal, os arguidos vieram suscitar a questdo de que o
STJ deveria, nos termos do artigo 663° do CPP de 19295, no seu acérdao de
23.11.88 ter conhecido da causa em relagdo a eles, a Relagdo considerou
que era sobre os arguidos que incidia o dever de informar da sua nova
situacdo. Diz o seguinte o Tribunal da Relagdo no seu acérdao de 15.06.93

que decidiu sobre a reclamacgao: se os arguidos "atempadamente viessem dar
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conhecimento aquele Venerando Tribunal de que ja se encontravam em
situagdo em que a apreciagao de recurso dos outros 32 co-arguidos poderia
vir a abrangé-los como esta legalmente previsto poderiam beneficiar do
decidido quanto aqueles". Do nosso conhecimento, ndo existe qualquer
norma juridica que no ambito do processo penal definisse aquela obrigacao.
Por outro lado, ainda que nao existissem outras razdes, o principio da
economia processual numa éptica de celeridade e eficiéncia obrigava a que a

nova situagao dos arguidos fosse conhecida e tomada em consideragao.

Ao cometer este erro de facto, o sistema contribuiu decisivamente néo
s6 para a dilagcdo do processo e para a n&o realizagdo do julgamento,
deixando prescrever o crime, como também, numa perspectiva global, para o

aumento de desperdicios e para a morosidade de todo sistema judicial.

Foram na verdade, muitos os problemas de comunicacdo do sistema,
algumas vezes dentro do proprio tribunal. Foi o que aconteceu,
designadamente, no segundo recurso interposto do despacho de pronuncia
(recurso 12 — Quadro 1.12). Mandado apensar a um outro com 0 mesmo
objecto de recurso, interposto pelo MP (recurso 14 — Quadro 5.14), que na
altura se encontrava no mesmo tribunal a secretaria ndo localizou o processo
no STJ e teve que perguntar ao Tribunal Judicial de Setubal qual o numero do

recurso.

E também significativo que o Juiz do Tribunal Judicial, quando, em
05.07.90, designou o dia 09.10.90 para a realizagdo do julgamento, ndo
tivesse conhecimento de que um dos recursos do despacho de pronuncia
ainda estava pendente. Um dos arguidos requereu que fosse dada sem efeito
a data de julgamento, tendo o juiz mandado notificar o mandatario para em 24

horas informar sobre o recurso "que diz estar pendente". Apds esta

50 artigo diz o seguinte: “Se responderem diversos réus e for interposto recurso da decisdo final, ainda que s6
relativamente a algum deles, o tribunal de recurso conhecera da causa em relagédo a todos (...) § 2°. O mesmo se
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informacdo, o juiz deu sem efeito o despacho que designou dia para
julgamento. Nos anos que se seguiram, sao varios os oficios do juiz da
primeira instancia a solicitar repetidamente informagao sobre o estado dos

autos de recursos pendentes.

6.3. A morosidade dos agentes

No ponto 4, analisamos a morosidade dos magistrados e funcionarios

judiciais. Contudo, esta morosidade nao tem toda os mesmos efeitos.

Em alguns casos, apesar de os actos serem praticados com
morosidade, o efeito de atraso no andamento do processo podera nao ser
muito perverso, dado que o processo nao esteve, de facto, "parado”, tendo
sido praticados outros actos. Foi, em geral, esta a situacédo verificada nos
casos de morosidade inferior a 5 dias e nos casos de morosidade nos

recursos com efeito devolutivo.

Diferentemente, noutros casos, a morosidade é ndo s6 causal de outras
morosidades, como pode mesmo condicionar a decisdo sobre o processo.
Foi, designadamente, esta a situacédo verificada no segundo recurso do
despacho de pronuncia em que, estando o processo principal parado no TJ a
aguardar decisao deste recurso para marcar julgamento, o Relator no TRE
esteve com conclusao aberta sem proferir despacho durante mais de um ano
(desde 25.11.91 até 12.01.93). Alias, o processo voltou a estar, neste mesmo
recurso, com conclusao aberta ao Relator durante um ano, mas agora no STJ
(10.01.94 a 06.01.95).

observera nos recursos interpostos do despacho de pronuncia, ndo pronuncia ou equivalentes (...)".
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6.4. Outras negligéncias

Verificaram-se outras situagbes de ambito administrativo que obrigaram
a "paragem" do processo, por vezes durante meses. De entre elas,
destacamos as seguintes: o envio dos autos, em especial no caso dos
recursos que subiram em separado, para o tribunal de recurso sem que se
juntassem todos os documentos necessarios a sua apreciagao, o que
obrigava a espera para a jungdo de documentos - num dos casos faltava
mesmo o acoérdao recorrido (recurso 11); o ndo cumprimento do Cédigo das
Custas Judiciais; informacgdes erradas da secretaria sobre o pagamento de
imposto de justica a motivar varias reclamacgdes; e solicitagdes do tribunal
repetidamente sobre o0 mesmo assunto quando ja existia informagdo no

processo sobre 0 assunto em causa (por vezes mais que uma informagao).

Conclusao

Ao longo deste relatério, fomos retirando conclusdes parciais que
registamos nos respectivos lugares. Essas conclusdes parciais permitem-nos

tirar as seguintes conclusdes gerais:

1- Em primeiro lugar, trata-se de um processo crime bastante complexo.
Esta complexidade resulta, desde logo, do tipo de crime e da organizagao
investigada com poderosos meios economicos, bem relacionada dentro do
sistema judicial, o que Ihe conferia legitimidade social, e a operar a coberto de
uma fachada legal composta por diversas sociedades comerciais legalmente
constituidas. A complexidade acentua-se com a elevada quantidade de actos,
de pessoas e organizagdes intervenientes no processo (declarantes,
testemunhas, advogados, magistrados, tribunais, bancos, etc.) e, em especial,
pelo numero de arguidos (34); com as muitas questdes de direito levantadas

nos varios requerimentos, recursos e reclamacgdes; e as varias alteragdes
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legislativas e divergéncias de jurisprudéncia verificadas ao longo de todo o

processo.

2- Nem todos os arguidos mobilizaram de igual modo o processo. No
caso em analise, a evolugcdo do processo e a actividade dos tribunais foram
muito condicionadas pela “pressdo” a que sujeitaram o processo, seis
arguidos (com 54% do total de actos praticados por arguidos) e, destes, mais
especificamente, dois praticaram 32% daqueles actos. De facto, os arguidos
com mais poder econémico esgotaram todos os meios de defesa e todos os
expedientes processuais que poderiam levar a dilagdo do processo na mira
da sua prescricdo, de uma amnistia ou de qualquer evento que lhes fosse

favoravel.

O excesso de garantias formais confronta-se no processo com a
celeridade e eficiéncia na administragao da justica, significando muitas vezes
0 seu bloqueamento, podendo mesmo redundar na denegacéo da justica. Por
outro lado, num processo com muitos arguidos, o sistema ao permitir a sua
‘manipulacéo” por alguns deles, de acordo com as suas estratégias e
objectivos, potencia a “desigualdade de armas” entre os arguidos, podendo

mesmo levar a precluséo dos direitos de uns em relagao aos outros.

3- A actividade judicial e os procedimentos processuais s&o
excessivamente burocratizados. Por exemplo, cerca de 50% dos actos
praticados em todo o processo foram praticados por funcionarios judiciais que
foram, naturalmente, quem mais tempo teve o processo entre maos (1615
dias). Por outro lado, muitos dos despachos dos juizes referiam-se a actos
cuja necessidade de intervengao apenas acentua a burocratizagdo da fungao
judicial. Verificaram-se varias situagdes em que uma simples informagao
sobre o estado do processo motivou 7 actos no processo (abertura de
conclusao; despacho do juiz; vista ao MP; promog¢ado do MP; abertura de

conclusao; despacho do juiz; cumprimento do despacho pelo funcionario) em
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que intervieram, por esta ordem, funcionarios judiciais, Juiz, funcionario, MP,

funcionario, Juiz e funcionario.

4- A ser este processo representativo, poderemos dizer que um dos
grandes constrangimentos do sistema reside na forma como (ndo) comunica
interna e externamente. Detectamos muitos problemas de informacédo e
comunicagao, a motivarem, em alguns casos, a “paragem” do processo por
largos meses e, mais especificadamente, condicionando decisbes que iriam
influenciar decisivamente nao s6 a duragao do processo, como a sua solucao.
O problema da comunicagao atravessa todo o processo em todos os tribunais
e em todas as direccdes. E, de facto, um problema enddégeno ao sistema
globalmente considerado. As praticas judiciarias de comunicagéo estdo longe
da modernidade de outras organizagdes e foram incapazes de acompanhar
0s progressos técnicos nesta area. Na época das “auto-estradas da
informagéo”, o sistema praticamente sé comunica, entre si, e com o exterior,
por oficios que obedecem a um complicado sistema de entradas, saidas e
varios despachos dos juizes. Por outro lado, todas as notificagbes para fora
da comarca foram feitas por carta precatéria, levando nalguns casos varios
meses a cumprir. De facto, a modernidade das comunicagdes esta muito

longe dos tribunais portugueses!

5- Neste processo sao notodrias algumas situacbes de negligéncias
judiciarias potenciadas, nuns casos, pelo mau funcionamento da maquina
judiciaria ao colocar inumeras barreiras, designadamente, temporais e
burocraticas, entre os cidadaos, a ocorréncia dos factos e as decisdes
judiciarias sobre eles e, noutros casos, por causas endogenas, como a
impreparacao e negligéncia de funcionarios e magistrados, o volume de
trabalho, as praticas judiciarias instaladas, e qui¢a, a ndo existéncia de um

efectivo sistema de controlo do exercicio das diferentes funcdes.

Ao longo deste trabalho, detectdmos varias situagdes que, na

perspectiva da eficacia do sistema judicial, classificamos de



244 Processo Setubal Connection

disfuncionalidades do sistema e que se traduzem em informagdes erradas, ou
excessivamente demoradas, mas sobretudo na falta de cuidado na
apreciacdo das questdes e numa atitude negligente no cumprimento dos
prazos processuais. De facto, identificamos varias situacbes em que a
questao em analise nao foi devidamente apreciada, o que motivou decisées
erradas. Por outro lado, a morosidade provocada no processo, em especial
pelos juizes dos tribunais superiores, determinou uma paragem de mais de
dois anos no processo e contribuiu decisivamente para a sua longa duracgao,
bem como para a sua prescricdo. Alias, neste processo, a excessiva
burocratizacdo dos procedimentos processuais, em especial nos tribunais
superiores, foi relevantemente responsavel pelos custos e atrasos na

actuagao geral do sistema judicial.

6- Finalmente, o excesso de garantismo formal, as enormes burocracias,
o deficiente sistema de comunicag&o e informagao e as posi¢des negligentes
permitiram que se funcionasse com elevados niveis de desperdicio e de
ineficiéncia do sistema, de que se destacam as decisdes sobre recursos
instruidos em separado, na maioria dos casos sem qualquer utilidade no

processo, redundando em ultima instédncia em denegacao da justica.



CAPITULO Il

PROCESSO MARIO PEDRA

Introducgao

No ambito da nossa analise afiguram-se-nos como principais as
seguintes diferengas que, a partida, separam este processo dos processos
anteriormente analisados: a natureza do crime, as leis de processo que
enquadram a sua tramitagcdo e a nao existéncia de arguidos em situagao de

prisdo preventiva.

No que respeita a natureza do crime, nos dois primeiros processos
tratava-se, em especial, de dois tipos de crime - crime de organizagao
terrorista e crime de associagao criminosa -, ambos tipicos da criminalidade
violenta. No processo agora em analise, os tipos de crimes centrais sao

enquadravéis na chamada criminalidade de colarinho branco’.

Quanto a segunda diferengca, enquanto que aos dois primeiros
processos estudados se aplicava o Cédigo de Processo Penal de 1929, a

este aplica-se o Codigo de Processo Penal em vigor, aprovado pelo Decreto-

1 S&o conhecidos como crimes de colarinho branco aqueles que, em geral, sdo proprios das camadas mais
privilegiadas da populagdo como corrupgéo activa ou passiva de grandes quantias, trafico de influéncia e peculato.
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Lei n°78/87, de 17 de Dezembro com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-
Lei n°® 317/95, de 28 de Novembro. Em resultado da aplicagdo da nova lei, ha
a salientar duas alteragbes significativas na tramitagdo do processo: a
irrecorribilidade da decisao instrutéria que pronunciar o arguido, ou do
despacho que designa dia para a audiéncia, e a eliminacdo de um grau de
recurso (no dominio do codigo anterior a regra era de recurso para a Relagéao
e depois para o STJ). No processo em analise, o recurso do acordao final -
porque foi proferido por tribunal colectivo - foi interposto directamente para o
STJ, enquanto que os recursos que subiram em separado, interpostos de
decisdes interlocutorias, foram decididos pelo Tribunal da Relagdo do Porto
(artigos 427° e segs. do CPP).

A terceira diferenga € particularmente significativa para o tempo do
processo, dado nao existir neste processo um factor de "aceleragao" imposto
pelos prazos rigidos da prisdo preventiva. Por um lado, ndo existe um limite
temporal que obrigue a prioridade do processo nem regras diferentes de
contagem de prazos dos actos processuais, por outro, 0 nao cumprimento
dos prazos de determinadas fases (caso da fase de inquérito) ndo tem as
mesmas consequéncias graves que teria existindo réus presos,

designadamente a possibilidade de recurso a providéncia de habeas corpus.

Apesar das diferengas, quer do tipo de criminalidade quer das leis de
processo - em especial destas Uultimas, ja que algumas das reformas
introduzidas tinham precisamente como principal objectivo o combate a
lentiddo da justica penal, procurando uma maior celeridade e eficiéncia na sua
administragdo -, ndo se alteram significativamente as nossas conclusdes
sobre o desempenho dos tribunais, no que a justica penal diz respeito. Como
se vera, a tramitacao deste processo veio mostrar alguns dos desfasamentos

entre o desiderato da lei e a pratica da justica.
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1. Evolugao do processo

Seguindo a mesma estrutura de apresentacéo, o Quadro Ill.1 contém os
factos ocorridos nos autos principais que se nos afiguram mais relevantes da
sua evolugdo. Todos os actos registados no processo principal constam do
Anexo A e o Anexo B diz respeito aos processos de recurso instruidos em
separado, um processo de arresto, uma caugao crime e um processo de
execugao por custas. A Figura Ill.1 mostra graficamente o modo como o
processo evoluiu e a distribuicdo do tempo do processo pelas diferentes

instancias.
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Quadro Ill.1
Evolucio do processo
DATAS ACTOS
27.02.89 Inicio do processo. E aberto inquérito contra arguidos desconhecidos.
11.05.89 Despacho do MP a enviar os autos a PJ. Os autos indiciam a pratica de um crime de peculato em concurso
e com o crime de corrupgao, sendo a investigagéo destes ilicitos da competéncia da PJ.
13.11.90 Mario Marques Pedra é constituido arguido e s&o-lhe impostas diversas medidas de coacgéo e de garantia
U patrimonial.
18.02.91 O Inspector da PJ requer ao MP a prorrogagédo do prazo do inquérito, alega a complexidade da matéria e a
e necessidade de inquirir mais pessoas.
22.02.91 O MP defere a prorrogagéo do prazo do inquérito por mais dois meses. Em 16.04.91, o prazo foi novamente
e prorrogado por mais dez dias.
06.06.91 A PJ apresenta o relatdrio final do inquérito.
O MP declara encerrado o inquérito. Promove o julgamento em processo penal comum, com as
18.03.92 especialidades da Lei n° 34/87 de 07.07, por Tribunal Colectivo de Mario Marques Pedra e mais onze
arguidos.
Despacho do juiz a receber a acusagédo, manda que se proceda a separagao de culpas, seguindo os autos
27.04.92 contra Mario Marques Pedra, de acordo com o art. 42° da Lei n° 34/87, de 16.07 (crimes da
responsabilidade de titulares de cargos politicos).
11.06.92 Despacho do Juiz Presidente a designar o dia 07.07.92 para o julgamento.
07.07.92 O julgamento é adiado para o dia 28.09.92 por falta de comparéncia do arguido.
Inicio das audiéncias de discussao e julgamento. O Tribunal manda proceder ao julgamento conjunto dos
28.09.92 varios arguidos, por ja ndo se verificarem os pressupostos que determinaram a desapensagéo do processo
referente a Mario Marques Pedra.
Acoérdao do Tribunal Colectivo de Valenga. Absolve 4 arguidos. Julga extinto, por prescri¢gao, o procedimento
criminal pelo crime de peculato do uso de que foram autores 3 arguidos e pelo crime de corrupgéo passiva
16.11.92 para a pratica de acto licito de que se constitui autor Mario Marques Pedra. Condena Mario Marques Pedra
o pelos crimes de falsificagédo, corrupgdo para a pratica de acto licito e denegagao de justica e os restantes 6
arguidos pelo crime de falsificagdo. Absolve estes 7 arguidos quanto a todas as demais infracgdes que lhes
foram imputadas.
16.11.92 a
Interposigdes de recurso.
27.11.92
09.02.93 Remessa dos autos ao Supremo Tribunal de Justiga.
28.10.93 Acordéo do Supremo Tribunal de Justica. Nega provimento aos recursos interpostos, mantendo inteiramente
U 0 acordao recorrido.
10.11.93 a
Dois arguidos suscitam a nulidade do acérdao do Supremo Tribunal de Justica.
12.11.93
Mario Marques Pedra interpde recurso para o Tribunal Constitucional. E suscitada a questdo da
12.11.93 inconstitucionalidade da norma da alinea f) do art. 29° da Lei n° 34/87 de 16.07 - Lei dos crimes de
responsabilidade dos titulares de cargos politicos.
03.02.94 Acordao do Supremo Tribunal de Justiga. Desatende as reclamagdes de nulidade.
16.03.94 Remessa dos autos, a titulo devolutivo, ao Tribunal Constitucional.
28.04.94 Remessa dos autos, a titulo devolutivo, ao Supremo Tribunal de Justiga para apreciar e decidir sobre um
o requerimento relativo a extingdo de medidas de coacgao.
05.05.94 Remessa dos autos, a titulo devolutivo, ao Tribunal Judicial de Valenga para apreciar e decidir aquele
e requerimento.
09.06.94 Remessa dos autos ao Tribunal Constitucional.
17.05.95 Acoérdao do Tribunal Constitucional a negar provimento ao recurso, confirmando o acérdéo recorrido.
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DATAS ACTOS
30.05.95 Mario Marques Pedra reclama do acérdédo do Tribunal Constitucional com fundamento na sua nulidade.
07.11.95 Acordio do Tribunal Constitucional a indeferir a reclamag&o.
Remessa dos autos, a titulo devolutivo, ao Supremo Tribunal de Justi¢ca para decidir um requerimento do
09.11.95 arguido no qual pretendia a reapreciagéo da pena e cumulo juridico que lhe foram aplicados, em virtude da
entrada em vigor do novo Cddigo Penal.
11.01.96 Acordao do Supremo Tribunal de Justiga indeferindo o requerimento de Mario Marques Pedra.
29.01.96 Méario Marques Pedra requer o esclarecimento da decis&o insita no acérdao de 11.01.96.
29.01.96 Mario Marques Pedra interpde recurso para o Tribunal Constitucional do acérdao do Supremo Tribunal de
T Justica de 11.01.96.
11.04.96 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica. Desatende o pedido de esclarecimento formulado por Mario
o Marques Pedra.
21.06.96 Remessa dos autos ao Tribunal Constitucional.
28.02.97 Conhecida a morte do recorrente, o Relator manda notificar o mandatario de Mario Marques Pedra para
e juntar assento de o6bito.
02.04.97 O MP promove a baixa do processo e que se determine, uma vez extinta a responsabilidade criminal, a

inutilidade superveniente do conhecimento do recurso.
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1.1. A fase do inquérito

Neste processo, a investigagédo criminal foi largamente impulsionada por
algumas denuncias andnimas dirigidas a Policia Judiciaria, mas sobretudo por
noticias veiculadas na imprensa, o que nos diz da importancia das denuncias
publicas e da pressao da opinido publica protagonizadas pelos 6rgaos de
comunicagao social no combate a determinados tipos de crime, em especial

no dominio dos crimes de corrupgéo.

A fenomenologia da criminalidade de colarinho branco revela multiplos
obstaculos ao seu combate, a que acresce uma atitude, em regra, reactiva
das instancias oficiais de controlo largamente motivada pela interpenetragao e
crescente subalternizagdo do poder politico pelo econdémico, fragilizando
consequentemente o Estado e o seu poder de controlo. Deve alias acentuar-
se que esta fragilidade e inacgcdo nédo se revela apenas ao nivel de certa
tolerancia do crime, mas pode comecar desde logo no processo formal de

criminalizagao de determinadas praticas delituosas.

No que respeita ao processo em analise, o MP mandou abrir inquérito,
inicialmente contra desconhecidos, depois de noticias publicadas na
comunicagao social e de denuncias que apontavam para a existéncia de
varias ilegalidades da responsabilidade do executivo da Camara Municipal de
Valenga, cujo principal suspeito da pratica de crimes de falsificacdo de
documentos, peculato e corrupgao era o entédo presidente Mario Pedra. Dado
os tipos de crime de cuja pratica se suspeitava, o MP mandou remeter, em
11.05.89, o processo de inquérito a PJ de Braga, por ser da competéncia
daquela policia a investigacdo destes crimes (artigo 4°, 3° alinea d) do
Decreto-Lei n° 458/82, actual artigo 4° do Decreto-Lei n°® 295-A/90 de 21 de

Setembro - Lei Organica da Policia Judiciaria).
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Em causa estava a suspeita de favorecimento de varias empresas em
obras adjudicadas pela Camara Municipal de Valenga, em especial a firma
"Goncalves e Cachadinha Ld®", o que teria lesado a autarquia em quantias
bastante elevadas. O estratagema mais utilizado com sucesso era o seguinte:
as obras eram adjudicadas por concursos limitados para os quais eram
convidadas um numero restrito de empresas (em regra as mesmas),
permitindo que em conluio estas empresas apresentassem precos muito
superiores aos praticados no mercado e definissem, entre si, o vencedor do
concurso. A situacao de favor estendia-se ainda ao ndo sancionamento pelo
incumprimento dos prazos de conclusdo das obras; a aceitacdo da elevacao
do preco orcamentado, sempre excedido; e a elaboragao ficticia de autos de
medi¢cdo de obras adjudicadas pela Camara Municipal. Existia ainda a
suspeita do pagamento de trabalhos ndo realizados. Por estes "favores",
pessoas ligadas ao executivo camarario, em especial o Presidente,
receberiam, além de presentes isolados, como um faqueiro de prata,

determinada percentagem do valor da adjudicagao de cada obra.

Recebidos os autos na PJ, a investigagcdo prosseguiu com
interrogatorios dos suspeitos, a audigdo de diversas testemunhas e a
realizacédo de varias diligéncias junto de bancos, reparticbes de finangas,
conservatorias e outras instituicbes com vista a comprovagao das denuncias

e, em especial, a avaliagdo do patrimoénio do principal suspeito.

Ao lermos a cronologia dos actos do processo em Anexo A, s&o visiveis
os multiplos obstaculos ao andamento da investigacdo. De facto, em
manifesto contraste com os processos anteriormente analisados, em
particular quando comparado com o processo FP-25 pela sua
celeridade/complexidade, a fase de investigagao/inquérito (a que corresponde
nos processos anteriores as fases de investigacdo policial e instrugéo), a

cargo da Policia Judiciaria, é neste processo longa: cerca de 3 anos. Foram
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varios os obstaculos identificados: auséncias ou retardamento de respostas a
oficios, em especial da Camara Municipal?; lentiddo no cumprimento de cartas
precatérias para apreensdo de documentos; e dificuldade de realizagao de
algumas diligéncias, sobretudo de obtencdo de informagdes junto de

reparticoes de financgas e instituicdes bancarias.

No que respeita as informag¢des bancarias, o acesso as contas dos
diferentes suspeitos foi recusado por aquelas organizagdes, dada a falta de
autorizacado dos seus titulares, com fundamento no sigilo bancario (Decreto-
Lei n° 2/78 de 09.01). Contudo, a PJ considerava fulcral o conhecimento dos
montantes dos depdsitos que integravam as contas dos principais suspeitos.
Por isso, requereu ao MP em Fevereiro de 1990 que promovesse O recurso
as medidas excepcionais previstas na lei processual penal (artigos 181°, n°s1
e 2 e 268° n°1 alinea c) - apreensdao em estabelecimento bancario), como a
unica forma de ultrapassar a situacdo. Como dizia o Inspector da PJ no seu
despacho de 20.02.90, "poder-se-ia recorrer a Alta Autoridade Contra a
Corrupgdo. Mas se tudo corresse bem, teriamos as primeiras informacgdes
daqui a seis meses. E assim correr-se-iam riscos que poriam, eventualmente,
em causa a celeridade processual com todos os inconvenientes para a

aplicagao da justica e defesa da comunidade”.

A apreensdo dos documentos foi autorizada por despacho do JIC de
21.02.90. Tratavam-se de diversos cheques, extractos de conta e taldes de
depodsito emitidos a favor do principal suspeito, Mario Marques Pedra. Dado
que parte dos elementos se encontravam em bancos fora dos limites da
competéncia territorial do Juiz de Instrugcdo do Tribunal Judicial de Valencga, a
respectiva apreensao foi solicitada através de cartas precatorias, num total de

treze, aos respectivos tribunais competentes. Apesar de constar do oficio a

2 Disso mesmo se queixava no seu relatério um agente da PJ, que imputava a demora no andamento do processo
a "factores externos a esta policia ja que tem havido necessidade de recorrer a diversas entidades, no sentido de
se obter documentagéo relacionada com os casos em investigacdo e as respostas as nossas solicitagdes nem
sempre tém a celeridade desejavel, conforme tem acontecido designadamente com a prépria Camara Municipal”.
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indicagdo de prazo minimo para o seu cumprimento, a sua duracdo média foi

de 29 dias, tendo em um dos casos demorado 271 dias.

Considerando a investigacdo em geral, durante os cerca de 3 anos da
sua duracédo - periodo que decorreu desde a abertura do inquérito até ao seu
encerramento -, foram realizadas varias acgbes de investigacdo (autos de
busca e apreenséo, autos de inquirigdo, autos de interrogatorio, etc.) de que
resultou, segundo a PJ, a existéncia de fortes indicios da pratica de varias
accOes pelo entdo presidente Mario Pedra constitutivas de varios ilicitos
criminais - crimes de falsificagdo, abuso de confianga qualificado, infidelidade

e de corrupgao passiva.

Face aos factos, o MP, em promoc¢ao de 09.11.90, requereu ao JIC a
constituicdo de Mario Pedra como arguido, requerendo ainda como medidas
de coacgao e de garantia patrimonial indispensaveis ao bom andamento da
investigacdo, a sua prisdo preventiva e a imposicdo de uma caugao
econémica ndo inferior a 30.000.000$00. Quanto a prisdo preventiva,
fundamentava a sua pretensdo no facto de a permanéncia do arguido em
liberdade gerar fortes riscos de perturbagao do inquérito, uma vez que, além
de parte das testemunhas ter uma ligagao funcional com o arguido, era forte a
probabilidade de este se ausentar para o estrangeiro, podendo ainda
desenvolver acgdes de obstrucgdo ao andamento da investigacao e existir a
possibilidade da continuagdo de actividade delituosa. A caugcdo econdmica
era justificada pela necessidade de assegurar o ressarcimento dos elevados
montantes em que, ao que tudo indicava, tinha sido lesado o Municipio de

Valenga, e pelo facto de existir risco de desvio de dinheiro para o estrangeiro.

Contudo, o JIC considerou existirem outras medidas de coaccao
adequadas para o caso, sendo, por isso, dispensavel aquela medida de
prisdo preventiva. Justificou esta posicdo, nomeadamente pelo facto de os
outros implicados estarem em situagao equiparavel, ndo vendo razéo para a

exigéncia de medidas mais severas quanto a este arguido e, o que n&o deixa
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de ser curioso, pelo facto de se prever a demora da investigacdo, dada a
necessidade de realizacdo de muitas diligéncias, em especial peritagens.
Considerava, por isso, que a "situacao de privacado da liberdade de um dos
arguidos poder influenciar negativamente, por sujeitar o andamento do
processo a uma maior rapidez, a necessaria seguranga para a aquisicao das
provas em matéria tdo grave". Impés, por isso, outras medidas de coacgéo,
designadamente a obrigagdo de ndo se ausentar para o estrangeiro e de ndo

obstruir o inquérito. Reduziu ainda a caugéo a prestar para 15.000.000$00.

Desta decisdo do JIC recorreu o MP para o Tribunal da Relagao do
Porto, cujo recurso subiu em separado com efeito devolutivo. Considerava,
além dos motivos ja avancados ao requerer aquelas medidas, que: a
dimensdo da corrupgdo atingida em Portugal reclamava que fosse evitado
"eficazmente que pessoas que repetidamente lesaram o patriménio publico no
exercicio de fungdes publicas e em beneficio proprio, continuem em situagao
que lhes possibilite continuarem a lesa-lo"; a situagédo deste arguido era mais
grave que a dos outros; as "hipotéticas dificuldades de investigagdo que a
prisdo de um dos arguidos podera provocar ndao ser matéria a considerar
pelos juizes de investigacdo criminal ao decidirem sobre requerimentos de
prisdo preventiva, e de ndo existirem sequer quando o prazo para o inquérito
€ 0 mesmo da prisdo preventiva"; considerava ainda que nao tinha sido
aplicada qualquer medida de garantia patrimonial, dado que a caugao
arbitrada nao se lhe referia explicitamente; e que nio tinha sido decretado,

como deveria, a suspensao do exercicio de fungdes.

A matéria do recurso veio a ser decidida pelo acérddo da Relacéo de 29
de Maio de 1991, onde foi entendido que na fase e estado em que se
encontrava o processo nao era de aplicar a medida de prisdo preventiva,
considerando-se, por outro lado, as medidas de coacg¢do aplicadas no
despacho recorrido como adequadas e suficientes. Quanto a medida de
garantia patrimonial requerida pelo MP, a Relag&do considerou que n&o tendo

o JIC expressamente considerado a caugao imposta de econdmica, isto &,
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"nao acrescentando a palavra caugao a palavra econémica" nao foi de facto
aplicada nenhuma medida de garantia patrimonial. Tratando-se, por isso, de
uma medida de coacg¢do. Contudo, a Relacdo também n&o sanou a situacéo,
dado que né&o aplicou ao arguido qualquer medida de garantia patrimonial. O
Tribunal considerou que estando o inquérito ainda em curso, "importara
classificar melhor os factos e a responsabilidade dos arguidos e de todos
aqueles que tiveram participagdo neles, importando também distinguir a
responsabilidade de natureza criminal da civil e quantificar os prejuizos
causados, pelo que a questdo sé devera ser posta e decidida pelo juiz do
processo em outro momento, designadamente apdés a conclusdo do

inquérito”.

Quanto a questao da suspensdo do exercicio de fungdes de presidente
da Camara, o Tribunal decidiu que a manutencao de fungdes nao afectava o
andamento do inquérito, ndo existindo, portanto, necessidade de imposicao

de tal medida (sobre este recurso ver Apenso n° 33-B/92).

Tendo, como se sabe, o0 recurso subido em separado, o processo de
inquérito continuou nos autos principais com a audigao de varios arguidos e
testemunhas e a realizagcdo de diversas peritagens e outras diligéncias. Em
18.02.91, a PJ requereu a prorrogagéo do inquérito por se mostrar necessario
a realizacdo de mais diligéncias, designadamente a inquiricdo de mais
pessoas. A prorrogacao foi deferida pelo prazo de 2 meses, tendo a PJ
apresentado o relatério final do inquérito em 06.06.91. Destacam-se daquele
relatorio as seguintes conclusdes: o arguido Mario Pedra é apresentado como
o principal responsavel pelos crimes e irregularidades indiciadas nos autos de
inquérito; e salienta-se o facto de a investigacdo apenas ter incidido "num
pequeno numero de obras publicas e particulares, e mesmo nestas, nao
terem sido de modo algum exaustivas, ja que, atendendo a morosidade que
outras diligéncias implicariam, correr-se-ia o risco de protelar indefinidamente

a conclusao do inquérito".
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1.2. A fase de acusacgao

Apesar desta preocupacao, o inquérito foi encerrado pelo MP apenas em
18.03.92 - como adiante se verda, ultrapassando o prazo legal. No seu
despacho o MP promoveu: o arquivamento dos autos relativamente a 8 dos
suspeitos; o julgamento em processo penal comum contra 12 arguidos, entre
eles, o principal suspeito Mario Pedra; a aplicacdo da prisdo preventiva a
Mario Pedra e a mais dois arguidos; a suspensao do exercicio do cargo de
presidente da Camara; a prestacdo de caugdes econdmicas; e a dedugao do

pedido civel contra varias pessoas (ver Anexo A).

Acusou, por isso, os doze arguidos da pratica dos crimes de falsificagéo;
peculato; corrupgdo passiva para acto licito e ilicito; corrupgdo activa;
participacdo econdmica em negocio; violagdo de normas de execugao
orcamental; abuso de poderes; administracdo danosa; e de actividade contra-
ordenacional continuada (Ver Anexo A, e para o enquadramento juridico-
penal dos factos imputados aos arguidos, ver Anexo C). Notificados os
arguidos da promocao do MP, vieram requerer a substituicdo da promog¢ao de
prisdo preventiva por outra medida legal de coacgdo, bem como a

substituicdo dos montantes das caucdes econdémicas.

A matéria da acusacgao foi apreciada em despacho do Juiz de 27.04.92,
no qual foi decidido o seguinte: receber a acusagao contra 11 dos arguidos
(um deles requereu a abertura de instru¢ao); proceder a separagao de culpas
relativamente aos arguidos titulares de cargos politicos, de acordo com o
previsto no artigo 42° da Lei n°® 34/87 de 16.07; declarar aberta a instrugéao
relativamente ao arguido que a requereu; pronunciar-se quanto as medidas
de coacgao; mandar seguir os autos autbnomamente contra o arguido Mario
Pedra; manter, quanto a este, as medidas de coacgédo ja anteriormente

fixadas e ainda a obrigagdo de apresentagdo semanal pelas 15 horas de 62
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Feira ao escrivao do processo; suspender o arguido do exercicio das fungdes
de presidente da Camara, bem como de qualquer outro cargo autarquico; e
imp6ér como medida de garantia patrimonial a obrigacdo de prestar a caugao
econdmica de 20.000.000$00.

Deste despacho, o arguido interpds recurso para o Tribunal da Relagao
do Porto, em 08.05.92, na parte em que impunha a suspensao imediata das
funcdes de presidente da Camara e de qualquer outro cargo autarquico, o
qual foi mandado subir em separado com efeito meramente devolutivo (ver no
Anexo B o Apenso n° 33-C/92). Basicamente, alegava que os titulares de
orgaos das autarquias locais apenas estavam sujeitos, por ilegalidades
cometidas no exercicio dos respectivos cargos, a sancdo de perda de
mandato, sendo que a medida de coacg¢do de suspensdao de mandato sé
poderia ser decretada, no ambito deste processo, na sequéncia de uma
ponderacdo judicial autonoma e por razbes de exigéncia processual.
Considerava ainda que aquela medida foi justificada tdo somente pelo facto

de ter sido recebida a acusacgao.

Pelo acordao de 30.09.92 (o processo teve uma tramitacdo célere), o
Tribunal da Relagdo do Porto veio a dar razdo ao arguido revogando o
despacho recorrido, no que concerne a suspensao de funcdes de presidente
da Camara ou de qualquer outro 6rgao autarquico. Fundamentava-se esta
posicao no facto de a suspensao do exercicio das fungdes de presidente da
Camara ou de outro 6rgédo autarquico s6 poder ser decretada, nos termos do
artigo 199° do CPP, se se revelasse adequada e proporcional as exigéncias
processuais de natureza cautelar emergentes do processo. Para o tribunal
essas exigéncias nao se verificavam no processo, designadamente no que
dizia respeito ao receio de fuga, a possibilidade de perigo para a aquisi¢ao, ou

veracidade da prova, ou ao perigo de alarme social e intraquilidade publica.

Considerava ainda a Relacdo que as medidas de coaccéao fixadas, no

decurso do inquérito s6 poderiam ser alteradas, em obediéncia aos principios
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de certeza e de seguranca juridica, caso tivessem ocorrido alteragcdes
fundamentais da situagcdo existente a data em que foram proferidas,
independentemente da alteracdo da fase processual em concreto. No caso
dos autos, o Tribunal entendeu que desde a primeira decisdo da Relagcao
sobre esta questao na fase de inquérito até a data do despacho recorrido “nao
ocorreram quaisquer alteragcdes das exigéncias processuais de natureza

cautelar que permitam reformular o juizo que ditou aquele primeiro despacho".

Como vimos, o recurso anterior tinha apenas como objecto a questao da
suspensao do exercicio de fungdes. Por isso, poucos dias depois da sua
interposicdo, em 15.05.92, o mesmo arguido recorreu novamente do
despacho do Juiz que recebeu a acusacao para o Tribunal da Relagdo do
Porto, agora quanto ao facto de ter recebido a acusacgao e de |he ter fixado
uma caugdo economica de 20.000.000$00 (ver em Anexo B, Apenso n°33-
E/92). De acordo com o previsto na lei para o regime de subida dos recursos,
foi também mandado subir em separado com efeito meramente devolutivo.
Deste ultimo despacho, que fixou o regime de subida, o arguido veio a
interpdr recurso para o TC, por considerar que ao recurso deveria ter sido
atribuido efeito suspensivo. Este recurso nao foi admitido pelo Juiz da 12
instancia por o considerar inadmissivel ao abrigo do artigo 70° da Lei n°® 28/82
- indica as decisbes de que pode recorrer-se para o TC -, condenando pelo

incidente o arguido em taxa de justica.

Quanto ao objecto do recurso para a Relagao, o arguido alegava, face a
acusacao, basicamente a nulidade do processo, por este ter sido dirigido pela
PJ, a existéncia de coacgao psicolégica sobre si e a ingeréncia abusiva por
parte da policia. Quanto a cau¢cdo econdmica, considerava-a injustificada e
elevada, requerendo a sua revogacao, substituicdo ou prestacdo por outras

formas, como por exemplo a fianga bancaria.

No ambito deste recurso, o MP colocou de imediato a questédo prévia da

sua admissibilidade, entendendo que a luz do artigo 313° do CPP era
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irrecorrivel o despacho que recebeu a acusacao (sobre esta questao ver 2.5).
O Tribunal da Relagédo do Porto, que julgou o recurso, através do acérdao de
03.02.93, considerou que o Juiz da 12 instancia "fez tabua rasa" do preceito
legal ao admitir indevidamente o recurso, fazendo "mencao expressa de que
tal admissao abrangia o despacho de recebimento da acusacao". Contudo,
considerava a Relacdo que "tal tomada de posicao, porém, € para este
Tribunal absolutamente inbcua em termos de valoracido processual que a ela

nao esta vinculado", ndo admitindo, por isso, quanto a esta matéria o recurso.

Quanto as outras questdes levantadas no recurso, em especial quanto a
invocada nulidade de todo o processo, o acordao considera nao existir
qualquer nulidade processual. Em relagdo a garantia patrimonial, mandou
substituir o despacho do Juiz por outro que admitisse o recorrente a prestar a
caugao economica, fixada por caugcao bancaria ou fianga idonea. Mais adiante
voltaremos a esta questao, por agora basta notar que quando aquele acordao
foi proferido ja tinha decorrido o julgamento em 12 instancia e o processo
principal encontrava-se no STJ, para cujo Tribunal tinham sido interpostos

recursos do acoérdao final.

1.3. A fase de julgamento

De facto, uma vez recebida a acusacdo, o processo foi remetido em
05.06.92 ao Juiz Presidente do Circulo Judicial de Viana do Castelo, tendo
sido designado o dia 07.07.92 para o julgamento. Como se pode ver pela
cronologia em Anexo A, e apesar de alguma celeridade na notificagdo das
testemunhas (tendo mesmo num caso sido mandado deprecar por fax a
notificagdo), varias cartas precatérias foram devolvidas depois da designagao
do dia para audiéncia, revelando, como em muitas outras situagdes ja
anteriormente identificadas, o peso da burocracia nas comunicagcbes dos
tribunais. A audiéncia foi, entretanto, adiada para 28.09.92 por falta de
comparéncia do arguido. Como se deixou dito, o juiz tinha mandado proceder

a separagao de culpas quanto aos titulares de cargos politicos, mandado
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agora apensar e julgar em conjunto todos os processos por ja nao se justificar

o julgamento em separado do arguido Mario Pedra.

As audiéncias de julgamento tiveram de facto inicio naquela data,
prolongando-se até 22.10.92 por mais 8 sessdes. Algumas das testemunhas
faltaram as sessbes de julgamento, justificando a sua ndo comparéncia
através de atestado médico. Relativamente a duas testemunhas que haviam
faltado a sucessivas sessdes de julgamento sem justificagdo, o MP requereu
que o pedido de notificacdo fosse acompanhado de mandados de detengao
(116° n°2 CPP). Todos os arguidos apresentaram contestacbes negando os
factos de que eram acusados ou invocando a consciéncia da ilicitude sobre

eles.

A leitura da sentenga teve lugar cerca de um més depois, em 16.11.92,
dilacdo justificada pela complexidade da matéria. Neste acdérddo sao
absolvidos 4 dos arguidos: é julgado extinto pela prescricdo o procedimento
criminal pelo crime de peculato de uso previsto e punido pelo artigo 425° n°2
do CP e pelo crime de corrupgao passiva por pratica de acto licito previsto e
punido pelo artigo 422° do CP; sdo condenados 7 dos arguidos, entre eles, o
arguido Mario Pedra, pelos crimes de falsificagdo, corrupgao passiva para a
pratica de acto licito previsto e punido pelo artigo 17° n°2 da Lei n° 34/87, de
16 de Julho, e denegacgao de justigca (sobre os tipos de crime relativamente
aos quais cada um dos arguidos foi acusado e condenado, bem como quanto
a medida da pena, ver os Anexos C e D). Quanto ao arguido Mario Pedra, foi
condenado na pena unica de 2 anos e 6 meses de prisdo e 60 dias de multa.
Foi ainda condenado a entregar ao Estado portugués a quantia de
3.000.000%$00, sendo-lhe ainda imposta a sancdo acesséria de perda de

mandato de Vereador e Presidente da Camara de Valenca.
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1.4. A fase de recurso

Os arguidos condenados interpuseram recurso para o STJ alegando
fundamentalmente a deficiente fundamentacao da acusacéao, e a consequente
falta de prova, a violacdo do principio in dubio pro reo, a falta de consciéncia
da ilicitude, a falta de nexo de causalidade e a inconstitucionalidade do artigo
29° da Lei n°® 34/87, de 16 de Julho - Lei de Responsabilidade dos Titulares de
Cargos Politicos e do artigo 433° do CPP, por violar o principio do duplo grau

de jurisdicao.

Por sua vez, o MP nas suas alegagbes pedia a elevagédo das penas e
ainda a condenacao de Mario Pedra pelo crime de corrupgao para a pratica
de acto ilicito. Na resposta a motivacdo de recurso apresentada pelo MP, os
arguidos vieram reafirmar as suas posi¢des, juntando ainda o arguido Mario
Pedra um parecer dos Profs. Figueiredo Dias e Costa Andrade que, em
termos de conclusdes, considerava essencialmente que os factos provados e
0 principio in dubio pro reo nao permitiam responsabilizar criminalmente o
arguido (para a argumentagdo constante das motivacbes de recurso e
respostas, alegacdes e contra - alegagdes, ver Anexo A). Os recursos foram
admitidos e mandados subir nos proprios autos, com efeito suspensivo, em
15.12.92.

Os autos entraram no Supremo Tribunal de Justica a 15.02.93 e vieram
a ser julgados pelo acordédo de 28.10.93, o qual manteve inteiramente o
acordao recorrido. De facto, este acorddo, que comegou por considerar
inatacavel a matéria de facto provada sem qualquer possibilidade de
modificacdo ou alteracao, concordava com todas as decisdes do tribunal de 12
instancia, designadamente quanto as absolvi¢des, a aplicagao da prescrigao e
a aplicacao das penas face aos crimes cometidos. Decidiu ainda que nao
enfermavam de qualquer inconstitucionalidade as normas acima referidas, em
relacdo as quais o arguido havia suscitado a questdo da sua

constitucionalidade.
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Dois dos arguidos vieram reclamar do acérddao invocando varias
nulidades. Um deles, Mario Pedra, com fundamento em que teriam sido
suscitadas questdes sobre as quais o tribunal de recurso se nao pronunciou,
e outro arguido, com fundamento na falta de notificagdo para apresentagao
das suas alegacgdes orais. Além da arguicdo das nulidades, Mario Pedra
interpds recurso para o Tribunal Constitucional. O STJ por acérddo de
03.02.94 desatendeu por completo as reclamacgdes de nulidade, condenando
os arguidos em taxa de justica subsistindo, porém, o requerimento de

interposicao de recurso.

Em 16.03.94 os autos sdo enviados ao Tribunal Constitucional que
manda notificar, cerca de um més depois, 0 arguido para apresentar novo
requerimento de interposi¢cdo de recurso. Face a imprecisao do requerimento
de recurso interposto por Mario Pedra, que pretendia ver apreciadas "todas as
questdes de inconstitucionalidade e/ou de ilegalidade ja suscitadas ao longo

do processo..." determinou o Relator que fosse apresentado novo
requerimento, no qual se indicasse os elementos em falta, designadamente a
norma cuja inconstitucionalidade se pretendia que o Tribunal apreciasse, a
norma ou principio constitucional que considerava violado e a pega
processual em que a questdo da inconstitucionalidade foi suscitada. O novo
requerimento foi apresentado em 27.04.94, mas logo no dia seguinte, os
autos sao remetidos a titulo devolutivo ao STJ para decidir sobre uma

questao para cuja apreciagédo o TC considerou n&o ter competéncia.

Em causa estava um pedido de separagao de processos: parte criminal
e parte constitucional, esta ultima em recurso, feito por dois arguidos que
pretendiam cumprir a pena a que foram condenados e exonerar-se da caugao
de 7.000.000$00 que tinham prestado através de fianga bancaria. Cada um
dos arguidos tinha sido condenado em pena de prisdo e de multa, mas cuja

execucao foi suspensa por dois anos.
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Os arguidos consideravam que, por um lado, ndao tinham levantado
incidentes de inconstitucionalidade pelo que em relagcdo a eles tais penas
tinham transitado em julgado e, por outro, consideravam-se prejudicados
pelos onerosos encargos que a fianga bancaria Ihes acarretava. Acrescente-
se ainda que este pedido ja tinha sido feito directamente para o STJ e, com
pouco sentido, como se vera, tinha sido deferido para quando o processo
baixasse a 12 instancia. Para decidir agora sobre o levantamento da fianga, o
STJ, contrariamente ao que decidira no seu primeiro despacho, escassos dias
depois (05.05.94), manda baixar os autos a 12 instancia que declarou extintas
as caucodes e as inerentes responsabilidades do fiador, ponderados os termos

do artigo 214°, n°1 al. e) do CPP - extingdo das medidas.

Cerca de um més depois, em 09.06.94, o processo € reenviado para o
TC, para finalmente decidir sobre as questdes objecto de recurso. Quanto aos
fundamentos do recurso, o arguido suscitou a inconstitucionalidade da norma
da alinea f) do artigo 29° da Lei n°® 34/87, de 16 de Julho, produzindo ainda
alegagdes quanto a questdo da inconstitucionalidade das normas juridicas
que atribuem competéncias a PJ no decurso do inquérito. O Tribunal
considerou, contudo, que quanto a esta ultima matéria o recorrente nao tinha
nem individualizado as normas, cuja inconstitucionalidade pretendia suscitar,

nem a questao tinha sido suscitada durante o processo.

O acordao proferido em 17.05.95 apenas julgou a primeira questao,
negando provimento ao recurso. Fundamentou a sua decisdo por remissao
para um outro acérddo do Tribunal Constitucional, publicado no Diario da
Republica. Basicamente é entendido neste acérddao que a norma questionada
nao violava o n°4 do artigo 30° da CRP, "porquanto o ambito de aplicagao
deste se ha-de ter como limitado pelo n°3 do artigo 120°", na anterior versao
da Constituicdo. Este artigo estabelecia que " a lei determina os crimes de
responsabilidade dos titulares de cargos politicos, bem como as sangdes

aplicaveis e os respectivos efeitos".
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Apesar da existéncia de decisdo, o processo manteve-se no TC. O
arguido veio suscitar em 30.05.95 a nulidade do acorddao do Tribunal
Constitucional, alegando a omissdo de pronuncia sobre uma das questbes
suscitadas - a inconstitucionalidade das normas dos artigos 262° e 263° do
CPP (finalidade e ambito do inquérito e sua direcgcédo) - e que, segundo ele,

constituia um dos fundamentos do recurso.

Para decidir sobre esta questdo objecto da reclamacgao foi proferido
acérddo em 07.11.95. Neste acérdao o Tribunal julgou indeferida a
reclamagao, condenando o reclamante em custas. Fundamentava o seu
indeferimento no facto do segundo requerimento de interposi¢do de recurso
apresentado pelo recorrente, em 27.04.94, na sequéncia do convite que lhe
foi feito pelo tribunal - que fixava e delimitava o objecto de recurso -, apenas
ter indicado expressamente como objecto de recurso a norma do artigo 29° da
lei n° 34/87, de 16 de Julho, ndo contendo o requerimento qualquer outra
indicagdo precisa e inequivoca de outras normas objecto do recurso de

constitucionalidade.

Para o Tribunal, a referéncia a estas normas tinha sido feita de forma
vaga e "os termos utilizados ndo constituem uma forma adequada e idonea de
indicagdo de normas objecto de um recurso de constitucionalidade". O
recorrente, ainda segundo o acodrdao, tinha-se limitado a sugerir que a
actuacao da Policia Judiciaria tinha violado os artigos 262° e 263° do CPP e
os artigos 224°, n°1, e 32° da CRP. O Tribunal Constitucional considerou, por
isso, que o acordao proferido anteriormente ndo enfermava de qualquer vicio

de omissao de pronuncia.

O arguido tinha, entretanto, em 03.11.95, apresentado requerimento a
suscitar a reapreciacdo das penas aplicadas em consequéncia da entrada em
vigor do novo Cdédigo Penal e do cumulo juridico efectuado, bem como a
aplicacdo da Lei n°15/94 (Lei de Amnistia). Considerava ainda que, uma vez

reduzida a pena nos termos que requeria, em especial face a aplicagao da
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nova Lei Penal, "seria extremamente violento obrigar o arguido a cumprir uma
«pena residual» de escassas semanas, sujeitando-o, além do mais, a
situacdo decorrente da saturacdo, da sobreocupacdo e da inerente e

consabida anormalidade vivida nos nossos estabelecimentos prisionais”.

Pedia, assim, face ao requerido, o envio imediato dos autos ao STJ,
antes do transito em julgado do acérddo do Tribunal Constitucional. E
manifesto o objectivo do requerimento. A beira do transito em julgado do
acordado do STJ que, em termos definitivos, o condenara e,
consequentemente, na iminéncia de ter que cumprir a pena, o arguido utiliza
mais este expediente para provocar a dilagdo do processo. De facto, caso o
Tribunal ndo deferisse o seu requerimento, como nao fez, provocaria um novo
despacho no processo do qual poderia vir a recorrer novamente para o

Tribunal Constitucional.

Para apreciacdo deste requerimento o Relator mandou remeter, em
08.11.95, mais uma vez, o processo ao STJ a titulo devolutivo. O
requerimento foi indeferido por acérdao deste Tribunal a 11.01.96. O STJ,
reafirmando jurisprudéncia anterior, considerava que uma vez condenado por
este Tribunal um arguido em prisdo, e ainda que se encontre em prisao
preventiva, inicia de imediato o cumprimento de pena, mesmo que tenha
interposto recurso para o Tribunal Constitucional, sendo por isso irrevogavel e
imodificavel a condenacgdo proferida, com excepcdo das questbes de
constitucionalidade. O que significava que as decisdes ja proferidas no
processo pelo STJ esgotaram o seu poder jurisdicional no que toca ao
conhecimento da matéria objecto de recurso. O arguido foi condenado em

taxa de justica.

Face a esta decisdo, o arguido veio requerer no mesmo dia, em
29.01.96, duas coisas: o esclarecimento da decisdo insita no acérdao, ao
mesmo tempo que interpds recurso do mesmo para o Tribunal Constitucional.

Quanto ao pedido de esclarecimento, fundamentava-o numa pretensa duvida,
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sem sentido, face ao texto do acérdao. Pretendia saber se naquela deciséo o
Tribunal "quis dizer que ndo € a ele, mas ao Tribunal de 12 instancia que

compete reapreciar a medida concreta da pena, a luz da nova lei".

Por acérdao de 11.04.96 o STJ desatendeu por completo o pedido de
esclarecimento, por considerar que havia sido suficientemente claro no seu
acordao ao decidir que "a condenacido por ele proferida no dominio do
anterior do Cédigo Penal era irrevogavel e imodificavel, esgotado que estava
0 seu poder jurisdicional". O arguido foi novamente condenado em taxa de
justica. Posteriormente, em 02.05.96, o arguido interpde novamente recurso
para o TC tendo como objecto aquela decisdo do STJ. Segundo a motivagao
de recurso, este destinava-se a desencadear o processo de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade de trés normas "as dos artigos 666° e 672° do
CPC desde que aplicadas no ambito do Processo Penal (por atentatérias da
autonomia e especificidade do caso julgado penal) e do artigo 2°, segunda
parte, do Codigo Penal por violadoras dos artigos 18°, n°2 e 29°, n°4 - 22 parte
da CRP".

O recurso foi admitido a subir com efeito suspensivo, cujo processo aqui
da novamente entrada em 27.06.96 no TC. Dado o numero de acordaos
entretanto proferidos, quer no TC quer no STJ com objectos diferentes, em
10.07.96 o escrivao abre conclusao ao Relator no TC com a informacao de
que existiam duvidas acerca do transito em julgado dos acérdaos do Tribunal
Constitucional proferidos no processo, o0 que levantava a questao da remessa
ou ndo dos autos a conta e a nova distribuicdo. O Relator despachou no
sentido do processo ser levado a nova distribui¢cao, dado tratar-se de um novo
recurso de constitucionalidade. No que dizia respeito a elaboragédo da conta,
uma vez que o recurso tinha subido nos proprios autos em que tinham sido
proferidos os anteriores acérdaos do TC, deveriam os autos ser "contados" a

final.
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Dado o falecimento do arguido, o MP propds, em 02.04.97, a baixa do
processo a 12 instdncia e, uma vez extinta a responsabilidade criminal, a

inutilidade superveniente do conhecimento do recurso.

2. A complexidade do processo

As formas pelas quais emerge a complexidade de um processo tém
naturalmente diferentes consequéncias no seu andamento. Podem ser
especificas de um determinado recurso ou fase do processo ou de ambito
mais geral, materiais ou meramente formais, motivadas exteriormente ou
endoégenas a sua tramitacdo. O que neste aspecto nos interessa, tal como
fizemos para os dois processos anteriormente analisados, é identificar os

factores de complexidade cuja presencga é indutora de maior dilagao.

2.1. A natureza do crime investigado

Neste dominio, é conhecida a dificuldade de investigacdo dos tipos de
crime em causa, que configuram um exemplo da criminalidade de colarinho
branco e a que ja nos referimos em outros momentos deste relatério. A
pertenca destes arguidos a grupos soécio-economicos relevantes (1 era
Presidente da Camara, 1 economista, 1 engenheiro, 1 solicitador e 7 eram
industriais) e, por ineréncia, a sua integragdo em grupos de presséo e redes
de proteccao e influéncia, ndo sé impde mecanismos de selecgdo a puni¢cao
que funcionam em muitos casos previamente ao accionamento da
investigacdo, e mesmo a criminalizagdo de certas praticas delituosas de
caracter anti-econdmico, como também pode criar mdultiplas barreiras a
investigacdo quando accionada. Foi o que aconteceu no anterior processo, e,
em certa medida, neste processo. De facto, como teremos ocasido de
verificar, foram varios os casos de elevados tempos de espera de

informacdes cruciais para a investigacdo e de auséncias de respostas ou de
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informacgdes voluntariamente incompletas, em particular, as requeridas a

Camara Municipal de que o principal arguido era Presidente.

Por outro lado, como se pode ver pelo numero de volumes do processo
que integra a fase do inquérito (19 num total de 23), é nesta fase que se
praticam grande parte dos actos do processo, como por exemplo: a grande
maioria dos oficios da iniciativa das autoridades policiais e judiciais, 16 cartas
precatérias para busca e apreensdo de cheques e para inquiricdo de
testemunhas, 26 autos de busca e apreensao, 75 autos de inquiricdo, 13
autos de interrogatério e 12 autos de diligéncias. Isto significa que, tal como o
processo emerge dos autos, a fase de inquérito e todas as questbes que se
prendem com a prova da matéria de facto foram as que mais complexidade
trouxeram ao processo. Por isso, ndo constitui surpresa que a duragdo do

inquério tenha ultrapassado os trés anos.

2.2. Os actos no processo

Como ja referimos, o processo € constituido por 23 volumes que
integram os autos principais; 6 volumes de processos instruidos em separado
que contém 3 processos de recursos, 1 volume de autos de arresto, 1 caugao

crime e 1 processo de autos de execugao, num total de 10 512 paginas.

No total dos volumes foram registados 1881 actos praticados pelos
varios intervenientes (agentes judiciais, policias, arguidos e entidades varias
exteriores ao sistema). O Grafico Ill.1 mostra os dez tipos actos com mais

representatividade no processo.
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Griéfico lll1

Dez tipos de actos mais representativos no processo

Oficios

Outros 16%

Conclusées
12%

Entrada de autos
3%
Despachos

12%

Termos de apresentagao

Promocdes Cumprimento de Requerimentos
e exame 4% q N 6%
3% Auto de ° ) espachos
inquirigso Depoimentos 6%
4% 6%

Os oficios aparecem destacados em primeiro lugar (16%), seguidos dos
despachos dos juizes e da abertura de conclusdes cada um com 12%. Em
terceiro lugar, mas a grande distancia (6%) aparecem trés tipos de actos: os
cumprimentos dos despachos da responsabilidade dos funcionarios judiciais,
0s requerimentos, em grande parte apresentados por arguidos, e o0s
depoimentos. As promocgdes do MP e outros actos executados pela PJ

aparecem em quarto e quinto lugares.

Numa primeira observagdo merece destaque o peso excessivo dos
oficios que, se somarmos a outros actos manifestamente burocraticos,
confirma a nossa hipétese de uma justica que comunica de forma
excessivamente burocratizada indiferente, nesta como em outras vertentes,
quer a algumas das reformas legais quer ao desenvolvimento dos meios

tecnoldégicos de comunicagao.

Em segundo lugar, e tal como se verificou nos processos precedentes,
os actos da responsabilidade dos funcionarios judiciais integram a maior
percentagem dos dez tipos de actos mais representativos (abertura de
conclusdes, cumprimentos de despachos, parte dos oficios, termos de

apresentacao e exame e registo de entrada de autos), o que confirma, como
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se vera, que também no dominio do novo Cddigo de Processo Penal estes

agentes judiciais sdo os principais "pivots" do processo.

2.3. Os intervenientes

A quantidade e a qualidade dos intervenientes num dado processo pode
ser um dos indicadores da sua complexidade. Desde logo, o peso do numero
de arguidos a movimentar o processo, como nos outros dois processos
analisados, € potenciador de mais actos no processo, requerimentos,
recursos, etc. No processo em analise, o numero de suspeitos (inicialmente
de 20) influenciou sobretudo o volume de actos e a duragdo do processo na

fase de inquérito.

Como ja deixamos dito, depois da acusacédo este autos foram
desapensados e mandados seguir apenas contra o arguido Mario Pedra,
voltando novamente a serem apensados para o julgamento em conjunto de
todos arguidos acusados. Dos 11 arguidos julgados, 7 foram condenados (ver
Anexo D). Do acérdao da 1?2 instancia varios arguidos interpuseram recurso,
mas a partir da decisdo do STJ, apenas 1 arguido -Mario Pedra - continuou a
movimentar O processo com sucessivos requerimentos, reclamacbes e
recursos. Mais uma vez emergem as potencialidades, ao nivel processual, de
manipulagéo e de instrumentalizacdo do processo e da justica por parte de
quem dispde de meios para isso, ainda que n&o lhe assista qualquer razao

substancial.

Para la dos arguidos, magistrados, funcionarios judiciais e advogados,
os intervenientes sempre presentes em qualquer processo penal, varias
outras entidades publicas e privadas, pessoas singulares e colectivas
praticaram actos no processo. Neste ultimo conjunto é, pois, de destacar a PJ
a quem coube a responsabilidade da investigacao, varios tribunais, além dos
tribunais onde o processo correu, aos quais foram requeridas diligéncias, os

bancos e reparticdes de finangas de todo o pais.
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O Grafico 11l.2 mostra quem, de entre os principais intervenientes, mais
interveio no processo. Seguindo o mesmo principio das agregag¢des dos
processos anteriores, do lado do sistema jurisdicional distinguimos entre PJ e
outras policias (aqui sem expressao significativa), magistrados do Ministério
Publico, magistrados judiciais, funcionarios judiciais e advogados (também
sem expressdo), independentemente do tribunal onde o acto foi praticado.
Fora do sistema, distinguimos entre arguidos e outros intervenientes (bancos,
reparticoes de finangas, servigos publicos em geral, interessados, peritos
etc.). Deste lado, destacamos, pela relevancia que assumem neste processo,

os bancos e as reparticoes de finangas.
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Griéfico lll.2

Distribui¢cao dos actos por intervenientes

R . Outros
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Se compararmos os graficos referentes a esta matéria, nos trés
processos analisados, poderemos concluir por um padrao de intervengao, ao
nivel quantitativo, dos diferentes actores judiciais nos processos crime.
Indiferente as reformas processuais, também neste processo sdo os
funcionarios judiciais que lideram a intervencdo quantitativa no processo
(43%). Os magistrados judiciais destacam-se em segundo lugar, a grande
distancia, com um peso relativo de 18% de actos praticados. Imediatamente a
seguir, com valores muito préximos (17%) aparece a PJ a quem coube, como
se sabe, a investigagdo. Em quarto lugar estdo os arguidos e o MP, com 6%.
A diferenca do peso relativo dos arguidos em relagdo aos outros processos
estudados explica-se sobretudo pelo seu menor numero. O MP mantém um
desempenho idéntico. De entre os outros intervenientes merecem destaque,
pelas razdes ja apontadas, os bancos e as reparticbes de finangas, com um
peso relativo de 3%. Como ja acima referimos, a pratica de actos de outras
policias (GNR e PSP) e advogados (em seu proprio nome) foi escassa: 8 para

os primeiros (quase todos actos de notificacao) e 4 para os segundos.

Além destes, quer na fase de inquérito quer em audiéncia de julgamento

prestaram depoimento um vasto numero de pessoas. Em autos de
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interrogatorio foram ouvidas 12 pessoas, em autos de inquiricdo 63 € em
audiéncia de julgamento prestaram depoimento 38 testemunhas de acusacao,

66 de defesa e 2 peritos.

Ainda no dominio dos intervenientes, apenas duas observacdes quanto

aos actos praticados pelos arguidos, visiveis no Grafico I11.3.

Grafico llIl.3

Natureza dos actos praticados pelos arguidos

Qutros
4,4%

Alegacdes e contra-
alegacdes
19,3%

Recursos
12,3%

Requerimentos
64,0%

A primeira € que se trata fundamentalmente de requerimentos (64%)
maioritariamente relativos a autorizagdes de saida para o estrangeiro, pedidos
de alteragdo de medidas impostas aos arguidos, prestagao de informagdes e
juncdes de documentos e a pedidos de certidbes de pecas processuais,

seguindo-se as alegagdes e contra-alegacdes (19,3%) e os recursos (12,3%).

A segunda nota é que dos 107 actos da responsabilidade dos arguidos,
52 actos, correspondentes a 46%, foram praticados apenas por um dos
arguidos - Mario Pedra, sobretudo na fase de recurso. De facto, o poder de
instrumentalizagdo do processo por parte deste arguido é manifesto ao longo
de todo o processo, explorando e esgotando todos o0s mecanismos

processuais que pudessem levar a sua dilagao.
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2.4. As questoes de direito

Em ambos os processos anteriormente analisados, as questbes de
direito levantadas e as divergéncias de posi¢cbes sobre elas, quer dos
arguidos quer da jurisprudéncia, contribuiram de forma relevante para a
complexidade e dilagdo do processo, constituindo a causa de varios recursos
e outros incidentes. Diferente parece-nos ser a situagao neste processo, onde
nao se vislumbram grandes debates juridicos e divergéncias jurisprudencias.
Numa perspectiva objectiva, esta diferenga deve-se, quanto a nds, sobretudo
a trés ordens de razdes: a nao existéncia de presos em situagao de prisao
preventiva; a natureza da criminalidade e as condenagdes muito mais suaves;
e a intervencdo legal, entretanto operada, que veio alterar algumas
disposi¢cdes legais, objecto de controvérsia, em especial no ambito do

inquérito e da instrugao.

1- Uma das primeiras questdes a serem levantadas foi a questdo do
segredo de justica. O arguido havia pedido fotocépia de determinadas pegas
processuais que o MP indicava no seu recurso, com vista a preparar as suas
contra-alegacgoes, o que foi indeferido pelo JIC por considerar que, ao abrigo
do disposto no artigo 411° n°4 do CPP (interposi¢ao e notificagdo de recurso),
apenas o requerimento de interposicdo de recurso e a motivacdo do mesmo
deveriam ser notificados ao arguido, uma vez que 0 processo se encontrava
em segredo de justica. O arguido argumentava que o nao conhecimento
integral da fundamentagdo do MP o impedia de responder cabalmente as
motivagbes de recurso. Esta argumentacédo foi desatendida, quer na 12
instancia quer na Relagcdo, por se considerar estar o processo em fase de
inquérito, vigorando, por isso, as condicionantes impostas pelo artigo 86° do

CPP relativamente a publicidade do processo e segredo de justica.

2- Apesar de nao existirem presos em situacdo da prisdo preventiva,

esta questdo foi suscitada em recurso para a Relagdo pelo MP, que
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discordava das medidas de coacg¢ao impostas pelo JIC ao arguido Mario

Pedra, por ndo contemplarem a medida de prisdo preventiva.

Este tribunal, ao sancionar a decisdo da 1?2 instdncia quanto a nao
aplicacdo daquela medida, considerava que ela teria que ser vista no ambito
dos principios constitucionais consagrados quanto aos direitos, liberdades e
garantias (artigos 18° e 28° da CRP). No dominio do Cdédigo de Processo
Penal, esta matéria é actualmente regulada nos artigos 191°, 193° e 209° e
segs., donde resulta que, por um lado, s6 se podera optar pela prisdo
preventiva quando se revelem inadequadas as outras medidas processuais
previstas e, por outro, o artigo 209° do CPP parece indicar que sempre que ao
crime imputado corresponda pena de prisdo de maximo superior a oito anos
devera, em principio, decretar-se a prisao preventiva, ja que o "juiz deve, no
despacho sobre medidas de coacgao, indicar os motivos que o tiverem levado

a nao aplicar ao arguido a medida de prisdo preventiva".

No seu acorddo, o Tribunal da Relagdo do Porto justificava a sua
posicao considerando que nenhuma medida de coacg¢do, a excepgao da
referida no artigo 196° - termo de identidade e residéncia -, poderia ser
aplicada se, em concreto, se n&o verificar qualquer dos requesitos gerais
referidos nas alineas a) b) e c) do artigo 204° do CPP. Quanto a prisdo
preventiva, sO poderia ser decretada quando se verificassem
cumulativamente duas condigdes: caso outras medidas fossem consideradas
inadequadas ou insuficientes; e quando se verificasse a existéncia de algum
dos requesitos previstos nas alineas a) e b) do artigo 202° do CPP - requisitos

para a imposi¢cao da medida de prisdo preventiva.

3- A questao da nulidade do processo a partir do despacho que o enviou
a PJ foi uma das varias questbes levantadas pelo arguido Mario Pedra.
Alegava que, apOs aquela data, todas as diligéncias levadas a cabo no
processo foram dirigidas pela PJ, em vez de o serem pelo MP, sé passando

"esporadicamente o processo pelo MP quando a PJ entendia que devia ser
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levada a cabo alguma diligéncia para a qual ndo tinha competéncia". E, de
acordo com o previsto na lei, os 6rgdos de policia criminal actuam sob a
orientacdo do MP e na sua dependéncia funcional, a quem cabe a direc¢ao

do inquérito.

A questdo tem o seguinte enquadramento legal: na sequéncia da
publicacdo do novo CPP, o Procurador-Geral, por despacho de 21 de
Dezembro de 1987, presumia deferida a PJ em todo o territério a competéncia
para a investigagao de varios tipos de crime, entre eles, o crime de corrupgao.
Posteriormente, esta competéncia foi consagrada pela nova redacgao do
artigo 14° do D.L n° 458/82 de 24 de Novembro, operada pelo Decreto-Lei n°
387-H 87, de 30 de Dezembro e hoje consta do artigo 4° do Decreto-Lei n°
295-A/90, de 21 de Setembro - regimes organicos da Policia Judiciaria. Para
o tribunal estas razées nao colheram, considerando-se basicamente que nao
existe nenhuma norma constitucional a impedir, salvo as restrices previstas
na lei processual, que o MP delegue em 6rgao de policia criminal a realizagao
de actos de inquérito cuja direccéo Ihe caiba. O que o MP nao poderia era
prescindir do seu poder-dever de direcgdo do inquérito, contravengao que o

tribunal considerou "os autos ndo documentarem de forma alguma".

4- Como ja amplamente referimos, uma das matérias objecto da reforma
do Cddigo de Processo Penal foi o sistema de recursos. Subjacente a
valoracgao legislativa da celeridade processual, considerou-se dispensavel, ou
mesmo inutil, a existéncia de uma fase intermédia onde seria discutida a
matéria de facto e de direito objecto da pronuncia - o entdo recurso do

despacho de pronuncia.

No dominio do actual cddigo, esta matéria estd regulada nos artigos
310° e 313°. O primeiro estabelece a irrecorribilidade da deciséo instrutdria
que pronunciar o arguido pelos mesmos factos por que o MP o acusou; o
segundo determina que do despacho que designa dia para a audiéncia ndo

ha recurso. A questao, levantada no processo em analise, surge no ambito
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desta ultima disposigao legal, uma vez que o arguido ndo requereu a abertura
de instrugdo. Para o MP, face ao conteudo da disposi¢ao legal que regula
esta matéria, ndo deveria ter sido admitido recurso do despacho que recebeu
a acusacgao e designou dia para a audiéncia em qualquer das suas vertentes.
Algo diferente foi a posi¢ao do Tribunal da Relagdo do Porto que julgou o

recurso.

Para aquele Tribunal, sendo o despacho que designa dia para
julgamento unitario, ele integra duas decisbes autébnomas e distintas: uma,
preliminar, de saneamento do processo; outra, subsequente, de designacao
de data para julgamento ou de rejeigédo total ou parcial da acusagédo. Sendo
autonomizaveis os dois aspectos do despacho, ndo estdo sujeitos ao mesmo
regime de recurso, sO se verificando a irrecorribilidade em relagdo aquele
ultimo. Entendia, assim, a Relagdo que a razdo de ser da decisédo
subsequente ndo se estendia a fase preliminar do despacho, ao saneamento
do processo, valendo para esta o principio geral da recorribilidade contido na
norma do artigo 399° do CPP, que determina que "é permitido recorrer dos
acordaos, das sentencas e dos despachos cuja irrecorribilidade nao estiver
prevista na lei". O que significava que as decisdes sobre as questdes prévias
ou incidentais, susceptiveis de obstar a apreciagdo do mérito da causa, eram

recorriveis.

5- Duas questdes de constitucionalidade foram levantadas em sede de
recurso para o STJ, tendo o Tribunal Constitucional proferido acérdao sobre
uma delas. Uma, dizia respeito a constitucionalidade do artigo 433° do CPP
(poderes de cognigdo do STJ em matéria de recurso) e a outra a
constitucionalidade do artigo 29° da Lei n° 34/87, de 16 de Julho - Lei de

Responsabilidade dos Titulares de Cargos Politicos.

Quanto a primeira questido, ela deve ser vista em dois planos. Por um
lado, em matéria de recursos a regra € a de um unico grau de recurso. O

recurso para as relagbes € o regime-regra, havendo lugar a recurso
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directamente para o STJ dos acordaos finais proferidos pelo tribunal de juri e
pelo tribunal colectivo. Por outro, o Cdédigo nao prevé que no STJ, como
tribunal de recurso, haja lugar a renovagao da prova3. O que inviabiliza um
novo julgamento na segunda instancia com repeticdo da prova produzida na
primeira instancia ou com producao de nova prova. O que o STJ pode fazer,
ao apreciar aspectos facticos (os previstos para os fundamentos de recurso
no artigo 410° do CPP), é apontar o vicio que apurou e determinar o reenvio
do processo para novo julgamento. Com esta regulamentagdo da
competéncia do tribunal de recurso, tem-se colocado o problema do
esvaziamento da garantia do duplo grau de jurisdigdo penal em matéria de
facto previsto na CRP. Recorde-se que esta foi a questao central em matéria

de recursos no processo FP-25.

Sobre esta matéria pronunciou-se o STJ do seguinte modo:

"A jurisprudéncia que se firmou foi no sentido de se ndo considerar aqui a
existéncia de qualquer inconstitucionalidade, pelo que e por todos,
transcreveremos a sumula de um dos mais recentes arestos sobre o assunto.
A duplicidade de jurisdigao penal ndao € um corolario necessario da regra que
genericamente declara o estabelecimento de todas as garantias de defesa em

processo penal.

Omisso nessa regra, o principio impositivo do duplo grau veio a ser, todavia,
admitido na lei ordinaria, mas apenas com caracter tendencial: assim se
conciliou este principio com o da restricdo da competéncia do STJ, ao
julgamento das questbes de direito, resultando dessa conciliagdo a

tendencialidade deste outro principio.

3 O artigo 433° do CPP, sob a epifrafe "Poderes de cognigcao", determina: "Sem prejuizo do disposto no artigo 410°,
n% 2 e 3, o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justiga visa exclusivamente o reexame de matéria de
direito".
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A propria Lei Fundamental negou implicitamente o caracter absoluto do
principio da duplicidade ao impossibilitar no seu artigo 133°, a reapreciagao
da matéria de facto em julgamento dos crimes cometidos pelo Presidente da

Republica no exercicio das suas funcdes.

Nao é, pois, inconstitucional a norma do artigo 433° do CPP, restritiva dos

poderes de cogni¢gao do Supremo”.

6- A outra questao, como acima referimos, diz respeito @ norma do artigo
29°, da Lei n° 34/87, de 16 de Julho que estabelece que "implica a perda do
respectivo mandato a condenacao definitiva por crime de responsabilidade
cometido no exercicio das suas fungdes dos seguintes titulares de cargo
politico", onde se inclui na alinea f) o de membro de 6rgao representativo de
autarquia local. O arguido entendia basicamente que esta norma colidia com
a norma constitucional do artigo 30° n°4, que estabeleceu o principio de que
nenhuma pena envolve como efeito necessario a perda de quaisquer direitos

civis, profissionais ou politicos.

Sobre esta questdo, o STJ decidiu ndo haver lugar a qualquer juizo de
inconstitucionalidade, e o TC entendia basicamente o seguinte: por um lado, o
sentido e alcance da norma, prevista no artigo 30° n°® 4 da CRP, "veda que de
uma condenagao penal possam resultar, automaticamente, op legis, efeitos
que envolvam a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos";
por outro, esta disposicdo da Constituicdo "deve ser interpretada
conjugadamente com o artigo 120°, n° 3, da CRP, na sua anterior versao" que
remetia para a lei a determinacao dos efeitos resultantes da condenacdo em

crime de responsabilidade dos titulares de cargos politicos.

Face a esta interpretagdo, concluia o TC que sendo "a perda de
mandato inerente a propria ideia de condenacdo em crime de
responsabilidade, n&o repugna aceitar que ela se configure, in casu, como

efeito automatico da condenacéo. Por isso, o artigo 120° n°3, ao remeter para
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a lei a determinacao dos efeitos da condenagao em tal espécie de crimes nao
podia deixar de ter em vista a perda de mandato (...). Consequentemente, a
norma questionada ndo viola o n°4 do artigo 30° da lei fundamental,
porquanto o ambito de aplicacdo deste se ha-de ter como limitado pelo

referido n® 3 do artigo 120°".

2.5. Os recursos

Temos visto como o0 numero de recursos e a matéria sobre que incidem,
nao s6 aumenta a complexidade do processo, o que também provoca a sua
dilagdo, como, no caso dos recursos cuja subida tem efeitos suspensivos,
afecta substancialmente a sua duracdo. Neste processo, a invocagao dos
recursos com aquelas consequéncias dizem mais respeito aos recursos
interpostos nos autos principais, que funcionaram sobretudo como factores de

dilagao.

Diferentemente dos dois processos precedentes onde era elevada a
incidéncia de recursos, em especial dos recursos instruidos em separado, em
resultado da quantidade de arguidos (33 no primeiro processo € 73 no
segundo) e da situagao de prisdo preventiva, neste processo o numero total
de recursos foi de 13 (Quadro I11.2). A maioria (9) foram admitidos a subir nos
autos principais com efeito suspensivo, interpostos, na sua quase totalidade,

do acérdao final de 12 instancia.
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Quadro lll.2

Recursos interpostos no processo

RECURSOS TOTAL
Recursos interpostos: 13
— M° Publico 2
— Arguido 11
Néo admitidos 1

Regime de subida:

— Nos préprios autos 9

— Em separado 3

— Imediata 12

— Diferida 0
Efeitos:

— Suspensivo 9

— Devolutivo 3
Entrados no Tribunal da Relagao. 3
Entrados no S.T.J. 7
Entrados no T.C. 2

Quanto a matéria objecto dos trés recursos instruidos em separado: um,
interposto pelo MP, diz respeito as medidas de coacgao e garantia patrimonial
fixadas; um a questdo da suspensdo do exercicio de fungdes de Presidente
da Cémara; e o outro foi interposto do despacho do juiz que recebeu a
acusacao e fixou ao arguido uma caugéo econdémica. No que diz respeito aos
recursos que subiram nos proprios autos, para além das questdes do ambito
da matéria de facto que fundamentaram a condenacao dos diversos arguidos
pela pratica dos crimes supra referidos, foram suscitadas as
inconstitucionalidades do artigo 433° do CPP e do artigo 29°, da Lei n° 34/87,
de 16 de Julho (ver 2.4). Como vimos no numero anterior, no conjunto dos
recursos interpostos, ndo foram levantadas questdes juridicas de especial

complexidade ou controvérsia.
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2.6. As notificagoes, cartas precatorias e outros oficios

Sao publicamente conhecidas as dificuldades do sistema judiciario em
matéria de notificacdes que, por lei, ou pelas limitacdes da via postal, tém que
ser feitas pessoalmente. Esta tarefa € desempenhada pela PSP e GNR, cujos
servigos, segundo varios agentes judiciais, entraram em colapso. O que
obriga, sO por esta razdo, a dilagdo de diligéncias em especial na fase do
inquérito. Neste processo, uma vez que a investigacao foi da competéncia da
PJ, o problema das notificagdes na fase de inquérito ndo se colocou. Esta
questao emerge sobretudo na fase de julgamento, com varias cartas e avisos
de recepcgao para notificagao de testemunhas a serem devolvidos, facto que
que obrigou a notificagdo de algumas testemunhas por carta precatéria e a

sua notificagdo acompanhada de mandados de detencgao.

A referéncia neste ponto as cartas precatérias e outros oficios serve
para salientar que a demora no seu cumprimento, no caso das cartas
precatdrias, e na resposta aos oficios foi especialmente condicionante da
dilagdo do processo na fase de inquérito, dificultando a investigacdo da
policia. No processo identificdamos um total de 23 cartas precatérias com os
seguintes objectos: 2 para inquiricdo de testemunhas; 6 para apreenséo de
documentos e cheques; e 8 para busca e apreensao de cheques em varias
instituicoes; e 7 para notificacdo de testemunhas (mais adiante voltaremos a

este assunto).

3. A duragao do processo

3.1. Duragéao do processo principal

Como ja amplamente referimos, uma das motivagées que esteve na
origem dos trabalhos da reforma do Cdodigo de Processo Penal (alterado pelo

Decreto-Lei n°78/87, de 17 de Fevereiro) foi a procura de uma maior
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celeridade e eficiéncia na administragdo da justica pretendendo-se, assim,

diminuir o tempo de conclusao dos processos.

3.1.1. Duragao: grandes fases e fases processuais

Contudo, continua a ser possivel que face a um processo sem grandes
factores de complexidade, o sistema judiciario permita a sua
instrumentalizagdo, seja por omissao ou por acgao, de forma a prolongar a
sua duracao por longos anos. Foi o que aconteceu no processo em analise. O
Grafico I1l.4 mostra a duragéo total do processo (até a data que registamos) -
8 anos, 1 més e 8 dias -, repartida por trés grandes fases: da 12 denuncia ao
fim do inquérito; do encerramento deste ao acérdao final em 12 instancia;
deste acérdao a ultima data no processo. O Grafico II.5 da-nos a duracao das

diferentes fases processuais.

Gréfico lll.4

Duracgao: grandes fases do processo

B

27-fev-89

18-mar-92
16-nov-92
04-abr-97

Datas

LEGENDA: FASES
1. Duragéo total do processo; 2. Da primeira denuncia ao fim do inquérito;
3. Do encerramento do inquérito ao acérdéo final em 12 instancia;
4.Do acordédo final em 12 instancia a dltima data no processo.
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Grafico lll.5

Duragéo: fases processuais

27-fev-89

18-mar-92
27-abr-92
16-nov-92
04-abr-97

Datas

LEGENDA: FASES
1. Inquérito
2. Julgamento
3. Recursos

Conforme se vé pelos Gréficos 111.4 e IlI.5, a distribuigdo temporal do
processo € caracterizada por uma grande concentragdo nas fases do
inquérito (3 anos e 20 dias) e de recurso (4 anos, 4 meses e 18 dias). Os
Graficos 1I1.6 e Ill.7 permitem-nos avaliar o peso relativo da duragdo das

diferentes fases no tempo total do processo.
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Griéfico IIl.6

Duragéo do processo: grandes
fases

Da primeira denuncia
ao fim do inquérito
38%

Do acérdao final em
12 instancia a ultima
data no processo
54%

Do encerramento do

Grafico Ill.7

Duracgao do processo: fases processuais

1. Inquérito
38%

3. Recursos
55%

2. Julgamento
7%

inquérito ao acérdao
final em 12 instancia
8%

Apesar das divergéncias verificadas nas duragbes da investigagao
(todas a cargo da PJ), entre os dois processos precedentes e este, confirma-
se, em nosso entender, o padréao da distribuicdo dos tempos do processo. De
facto, mais de metade do tempo do processo agora em analise € também
passado em recursos nos tribunais superiores (55%); a fase de julgamento é
curta (7%), nao estando aqui presentes os factores de dilacdo publicamente
conhecidos, como as sucessivas faltas dos arguidos as audiéncias; na fase
de inquérito (equivalente a fase de instrucdo dos outros dois processos
analisados), com um peso relativo de 38%, n&o funcionou, ao contrario dos
processos precedentes, como demonstramos, o factor acelerativo - prisdo
preventiva. Apresentamos de seguida os principais factores de dilagao,
identificaveis no processo, em cada uma daquelas fases, comegando pela

fase do inquérito.

3.1.1.1. A dilagao da fase do inquérito

Como ja foi referido, o inquérito foi aberto em 27.02.89 e so6 foi declarado
encerrado pelo MP, trés anos depois, em 18.03.92. Nos termos do artigo 276°
do CPP em vigor, a duragdo maxima do inquérito neste processo seria de 8

meses. Este prazo é contado, de acordo com a nova formulagao da lei, ndo
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desde a abertura do processo de inquérito, mas a partir do momento em que
"o inquérito tiver passado a correr contra pessoa determinada ou em que se
tiver verificado a constituicdo de arguido”. Como se pode ver no Anexo A,
neste processo isso sO aconteceu cerca de 1 ano € 8 meses depois, em
13.11.90, data a partir da qual o suspeito Mario Pedra é constituido arguido

NO Processo.

As principais causas da dilagdo do inquérito resultam dos seguintes
factores, exdégenos e endoégenos ao sistema, que, quanto a nos,
condicionaram especialmente o andamento da investigagao. Os primeiros sao
identificados sobretudo com os tempos de espera dos varios pedidos de
informacéo; as solidariedades entre os varios suspeitos e a sua manipulacéo
dos factos dificultando, quer o seu correcto apuramento quer a atribuigao de
culpas; e as redes sociais em que os arguidos se inseriam que facilmente
permitiam criar barreiras de acesso aos factos e influenciar o depoimento das

testemunhas.

Quanto aos segundos, identificamo-os especialmente com: a decisado do
juiz de instrucdo, confirmada pelo Tribunal da Relagdo do Porto, de nao
suspender durante a fase de inquérito o exercicio de fungcbes de Presidente
da Camara ao principal arguido, quando sobre ele impediam fortes suspeitas
de crimes relacionados com o exercicio dessas mesmas funcoes,
confirmadas por um relatério da Inspeccdo Geral de Finangas, e dele
dependiam funcionalmente muitas das pessoas a ouvir como testemunhas?; a
actuacao tendencialmente reactiva da policia, de que sao exemplos a
dependéncia da investigagdo dos inumeros pedidos de informagédo e néo a

procura da informacéo in loco®; a disciplina legal do sigilo bancario; a duragao

4 Como se pode ver no Anexo A, no decurso do inquérito, em 30.06.89, um agente da PJ informava que os pedidos
de informagao daquela policia ndo estavam a ter na Camara um tratamento correcto e que estavam a ser retirados
do gabinete da Presidéncia alguns documentos considerados comprometedores.

5 As diferencas de actuagdo sdo visiveis em relagdo aos dois processos precendentes, especialmente
relativamente ao processo FP-25. Sdo0 em muito maior nimero os documentos apreendidos em buscas pela
policia.
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das cartas precatoérias; e com a comunicacdo dentro e fora do sistema. De
facto, quanto a esta ultima razao, faz pouco sentido numa fase processual
como a do inquérito que, pela sua natureza deveria ser célere para evitar a
erosao ou destruicdo de provas, o sistema comunique generalizadamente por
meio de oficios, que, em varios casos, provocaram outros oficios das
entidades solicitadas a pedir dados mais pormenorizados para responderem

ao solicitado ( mais sobre esta questdo no ponto 5).

Por outro lado, como ja foi mencionado, o prazo maximo para o
encerramento do inquérito era de 8 meses, o que significa que terminaria em
13.07.91. Acontece, no entanto, que sé foi mandado encerrar 8 meses depois,
em 18.03.92. Vejamos o0 que aconteceu. A prorrogagao do prazo estipulado
pelo MP foi requerida pela PJ em dois momentos (22.02.91 e 12.04.91) tendo
sido deferida pelo MP. Em 06.06.91, a PJ fez entrega ao MP do seu relatério
final, tendo os autos sido remetidos ao MP do Circulo de Viana do Castelo.
Em 12.09.91, sem que nos autos se enuncie a razao, o processo € entregue
ao MP de Ponte de Lima na sequéncia de decisdo superior do Ministério
Publico. Até 14.10.91, os autos circulam entre Valencga para despacho do juiz
e Ponte de Lima para promocédo do MP. Entre esta data e 06.01.91, o que
perfaz quase trés meses, ndo ha qualquer registo de movimento do processo.
O que parece querer dizer que o processo ficou parado durante este tempo.
Em 06.01.91, o MP manda aguardar por mais dois meses a resposta de
varios oficios e manda pedir informagdes ao Tribunal de Contas e ao Tribunal
Constitucional. Contudo, quando o MP encerrou o inquérito tinha sido
registada a entrada de apenas mais quatro oficios: 2 do Tribunal de Contas e
2 do Alto Comissario Contra a Corrupgao. Foram, portanto, excedidos os
prazos previstos para a duragdo do inquérito, ndo havendo, contudo, no
processo quaisquer referéncias a consequéncias deste facto nem a qualquer

pedido de aceleracio processual®

6 0 incidente de aceleragao de processo atrasado vem regulado nos artigos 108° e segs. do CPP.
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3.1.1.2. A duragao da fase do julgamento

A fase de julgamento, que decorreu num prazo comparativamente muito
curto (6 meses e 21 dias), nao registou especiais constrangimentos. A maioria
das notificagdes foi feita via postal, e apenas em 5 situagdes se recorreu as
cartas precatdrias que nao tiveram especial dilacdo. Tendo a audiéncia de
julgamento sido marcada inicialmente para 07.07.92 foi adiada, por falta de
comparéncia do arguido, para depois das férias judiciais, o que significou um
compasso de espera de mais de dois meses. Reiniciadas em 28.09.92,
prolongaram-se por mais 9 sessdes, em intervalos de tempo regulares, até
23.10.92.

3.1.1.3. A duragao e dilagao dos recursos

E no tempo dos recursos que se consome a maior parte da duracio
deste processo: 4 anos, 4 meses e 18 dias. Como deixamos dito na
introducao deste capitulo, um dos mecanismos encontrados pela reforma do
Cddigo de Processo Penal para alcangar o desiderato da celeridade e
eficiéncia da justica foi a intervengao ao nivel dos recursos, instituindo-se a
possibilidade de rejeicdo liminar de todo o recurso por manifesta falta de
fundamento, exigindo-se, por isso, que o recurso seja apresentado com a sua
motivagcédo, e abolindo-se, por regra, a existéncia de um duplo grau de
recurso. Vejamos com mais detalhe em que medida estas medidas foram

eficazes e como funcionaram neste processo.

Os recursos que nos interessam aqui analisar sdo os que subiram nos
autos principais - aqueles que tiveram efeitos suspensivos no processo. Os
primeiros recursos desta natureza foram interpostos do acérdédo final do
tribunal de 12 instancia e apresentadas as respectivas motivagdes e respostas
entre 27.11.92 e 15.01.93. Tendo o julgamento decorrido perante tribunal
colectivo, os autos foram mandados subir em 02.02.93 ao STJ. Em 22.03.93,

o Conselheiro no STJ fixou o prazo de 15 dias para as alegagdes. O processo
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iniciou os vistos em 31.05.93, com a interrup¢cdo de 2 meses de férias
judiciais, sendo mandado inscrever, em 04.10.93, para sess&o desse mesmo
més. O que significa que este primeiro recurso teve uma tramitagao
relativamente célere sem especiais bloqueamentos ou paragens, além das
motivadas pelo periodo de férias judiciais. O acérdao nao chegou a transitar
em julgado. De facto, dois arguidos vieram suscitar, em 10.11.93, a nulidade
do acdérdao com fundamento em que teriam sido levantadas questdes sobre
as quais o STJ se nao pronunciou e na falta de notificacdo para apresentagcao
das alegacdes orais, 0 que obrigou a que o processo fosse a Conferéncia em

03.02.94, tendo sido desatendidas as reclamag¢des de nulidade.

Ao mesmo tempo que promovia aquele incidente, o arguido Mario Pedra
interpds recurso (via fax) para o Tribunal Constitucional daquele acérdao do
STJ, e que confirmou em requerimento de 12.11.93. Em 21.12.93, o Relator
admite o recurso no caso de o acordao ser mantido (recorde-se que tinha sido
arguida a sua nulidade). Ordenou ainda o juiz, neste despacho, que a sua
notificagao se fizesse juntamente com a notificagdo do acérdao que viesse a
decidir sobre as nulidades. O acorddo foi notificado em 08.02.94 e,
aparentemente, ndo tera sido notificado o despacho de admissao de recurso.
Pois que, o arguido veio requerer, primeiro por fax e depois apresentando
documento normalizado, em 17.02.94 o deferimento do requerimento de
interposicao de recurso de 10.11.93, que como vimos, ja tinha sido deferido.
Contudo, apesar dos autos permanecerem no STJ por mais cerca de um més,
nao ha qualquer acto sobre aquele ultimo requerimento nem registo de
qualquer outro acto, sendo o processo remetido a titulo devolutivo ao Tribunal
Constitucional, em 16.03.94.

Neste tribunal, cerca de um més depois, o Relator pronuncia-se face
aquele requerimento do arguido de 17.02.94, mandando-o notificar para
apresentar novo requerimento de interposigcdo de recurso, no qual deveria
indicar alguns elementos em falta, designadamente a norma cuja

inconstitucionalidade pretendia que o Tribunal apreciasse. O requerimento é
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apresentado 10 dias depois, no entanto, apenas em 28.06.94 o Relator
despacha no sentido de designar o prazo de 20 dias para a apresentagdo das

alegacdes de recurso.

Como se pode ver no Anexo A, naquele espaco de tempo os autos
foram remetidos sucessivamente ao STJ e ao tribunal judicial de 12 instancia.
Vejamos porqué. Ainda o processo se encontrava no STJ e dois dos arguidos,
que tinham sido condenados em pena de prisdo com execugao suspensa, €
que nao tinham interposto recurso do acdrdao do STJ, requerem ao
Conselheiro, em 04.02.94, o pagamento imediato de todas as custas e outros
montantes em divida, e que, em consequéncia, fosse levantada a caucéao
prestada (razdo essencial do requerimento, uma vez que a caugao tinha sido

prestada através de fianga bancaria com os inerentes encargos econémicos).

Face a este requerimento, o Relator despacha no sentido do seu
deferimento, mas para cumprir quando o processo baixasse a 12 instancia, o
que parece uma deciséo incongruente - recorde-se que o mesmo Relator ja
havia admitido recurso do acérddao do STJ para o TC, sendo, portanto, de
supOr que os autos ndo baixariam a primeira instancia proximamente. Aquela
condicionante contrariava e impedia a realizagdo dos objectivos do
requerimento e impunha uma "penalizacdo" a quem nao tinha recorrido e

queria cumprir a sentencga.

Dai que, em 12.04.94, quando o processo se encontrava ja no Tribunal
Constitucional, os arguidos viessem novamente requerer a mesma coisa,
especificando que pretendiam a separagdo do processo da parte
constitucional. Aqui actua novamente o formalismo da justica: o Relator
manda notificar os requerentes para apresentarem o0 seu requerimento em
peca subscrita por Advogado. O que estes fazem dias depois. Concluso ao
Relator o mesmo pedido, agora subscrito por Advogado, aquele despacha no
sentido de que o TC nao dispde de competéncia para conhecer do requerido,

mandando, por isso, remeter os autos ao STJ.
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Neste Tribunal, o Conselheiro, em 05.05.94, entende que os autos
devem baixar a 12 instdncia para decidir quanto a questdo objecto de
requerimento. Isto €, o Conselheiro decide agora sobre uma questdo que lhe
havia sido colocada trés meses antes e sobre a qual toma uma decisao nao
s6 juridicamente duvidosa, como também de efeitos dilatérios. Por despacho
do juiz de 12 instancia de 19.05.94, as caugdes prestadas sdo declaradas
extintas. Finalmente, em 17.06.94, os autos entram novamente no Tribunal
Constitucional para decidir a questdo objecto de recurso. Ou seja, durante
cerca de 4 meses, o processo foi usado para questdes laterais ao objecto da
discussdo naquele momento. Este procedimento levanta novamente o
problema da necessidade de todo o processo transitar de um tribunal, sempre
que qualquer questao tenha que ser resolvida em um outro. Entre 13.10.94 e
10.03.95 o processo circulou para colher vistos pelos varios Conselheiros. Em

uma das situagdes o despacho de visto levou cerca de dois meses.

Uma vez proferido o acérdao (sobre o seu conteudo ver ponto 1 e Anexo
A), o arguido Mario Pedra, logo em 30.05.95, veio suscitar a sua nulidade.
Apos o MP se pronunciar sobre o requerido € aberta conclusao ao Relator em
05.06.95, que s6 despacha passados 4 meses, em 18.10.95, para mandar
inscrever o processo para julgamento. Como ja referimos, a reclamacao de

nulidade foi apreciada e negada por acérdao de 07.11.95.

O arguido tinha entretanto requerido em 03.11.95, designadamente a
reapreciagdo da pena que lhe tinha sido aplicada e do cumulo juridico
efectuado, pedindo, por isso, o envio dos autos imediatamente ao STJ. Sobre
a razao do requerimento ja nos pronunciamos no ponto 1, que, quanto a nés,
se destinava a evitar o caso julgado no processo e 0 consequente

cumprimento de pena.

O Relator em 08.11.95, antes do transito em julgado dos acérdaos do
TC, manda remeter os autos ao STJ para decidir esta questdo. Na

Conferéncia de 11.01.96, a pretensao é indeferida. Aqui comega uma nova
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manipulagado do processo por parte do arguido. Conhecido o teor do acoérdao,
este requer o seu esclarecimento, ao mesmo tempo que interpde recurso

novamente para o TC.

Quanto ao pedido de esclarecimento, o processo volta a Conferéncia,
depois de colhidos novamente vistos, sendo o pedido de esclarecimento
julgado negativamente em 11.04.96. Em 02.05.96, o arguido vem interpbr
novamente recurso para o TC, daquele acdrdao do STJ de 11.01.96 que tinha
indeferido a sua pretensdo. Admitido o recurso, o processo volta novamente
ao TC agora para decidir esta nova questao. Nesta altura, dada a profusao de
acordaos, existiam mesmo duvidas sobre o transito em julgado de alguns.

Como se sabe, o recurso ndo chegou a ser julgado.

De tudo isto resulta que as leis do processo continuam a permitir, por um
lado, a manipulacédo e a dilagédo do processo pela parte de quem dispde de
meios para isso e, por outro, uma tramitagdo burocratica e algo sinuosa de
que decorre atrasos significativos. Parece-nos, pois, que esta situagao suscita
a necessidade de novas regras processuais e de uma nova cultura judiciaria,
que nao oferegcam um conjunto de garantias e instrumentos formais mais ou
menos manipulaveis, mas verdadeiras garantias na obtencdo de solugdes

juridicas em tempo razoavel e acessiveis a todos os cidadaos.

3.1.1.4. O tempo do processo nos diferentes tribunais

O Grafico 1.8 da-nos o peso relativo do tempo do processo nas
diferentes instancias e o Grafico I11.9 mostra a duracdo do processo nos

diferentes tribunais.
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Grafico 111.8 Grafico 119
Reparticdao do tempo do processo Duragao do processo principal nos
pelas diferentes instancias tribunais
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O Grafico Ill.8 mostra o que acima ja deixamos dito: se considerarmos
cada uma das instancias per si, dada a dilagao do inquérito a maior parte do
tempo do processo € da responsabilidade do MP/PJ (39% e 3 anos, 1 més e
25 dias). No que respeita a distribuicdo do tempo do processo pelos tribunais,
a maior duragcdo concentra-se nos tribunais superiores, e destes no Tribunal
Constitucional, que representa 28% do tempo total do processo,
correspondendo a 46% da sua duragao nos tribunais (2 anos, 3 meses e 13
dias). No STJ o processo teve uma duragéao relativa de 21%, ou de 34% se
considerarmos apenas a duragdo do processo nos trés tribunais (1 ano, 8
meses e 11 dias). E efectivamente no Tribunal de 12 instancia que o processo
permanece menos tempo: 11 meses e 20 dias, o que representa 12% do

tempo total do processo e 20% da duragéo do processo nos tribunais.

3.2. Tempo real e tempo processual

Como vimos nos dois processos anteriormente analisados, a actividade
judicial, na vertente duragdo dos actos processuais, pode ser analisada em

dois tempos diferentes: o tempo real e o tempo calculado de acordo com as
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regras processuais para a contagem de actos processuais’. O Grafico I11.10

mostra a diferenga entre estes dois tempos.

Grafico 111.10

Processo: tempo real e tempo processual

4 Anos
10 Meses
14 Dias

Anos

Tempo Real Tempo Processual

A grande diferenca entre estas duas realidades deve-se ao facto de 40%
do tempo real representar tempo que suspende a contagem dos prazos para
a pratica dos actos: 27% de fins de semana; 10% de férias judiciais; e 3% de

feriados (Grafico 111.11).

Grafico 11111

Classificagao do tempo do processo

Feriados
Férias Judiciais 2 meses e 18 dias
9 meses e 9 dias 3%
10%

Fins de Semana
2 Anos, 2 meses e 27 dias
27%
Duragéo Pocessual
4 Anos, 10 meses e 14 dias
60%

7 Sobre as regras para a pratica dos actos processuais e respectivos prazos, ver capitulo 1, nota 11.
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3.3. A duracgao dos recursos instruidos em separado

Como ja se deixou dito, ndo € significativamente relevante neste
processo o efeito dos recursos instruidos em separado, em consequéncia do
seu reduzido numero e regime de subida (com efeitos devolutivos). O Quadro

[11.3 mostra a duracédo de cada um destes recursos.

Quadro lll.3

Duracao dos recursos em separado

RECURSO DATA ACTO Duragdo Real (dias)
19-Nov-90 Interposic&o de recurso no TJ
1 233
10-Jul-91 Remessa do TRP ao TJ

5 08-Mai-92 Interposigéo de recurso no TJ 182
06-Nov-92 Remessa do TRP ao TJ

3 15-Mai-92 Interposigdo de recurso no TJ 290
01-Mar-93 Remessa do TRP ao TJ

MEDIA 235

4. A duracgao das cartas precatorias

A demora no cumprimento das cartas precatérias, em alguns casos
negativo, contribuiu de forma relevante para a dilagdo do processo, em
especial na fase do inquérito. O Quadro Ill.4 mostra graficamente a duragéo e

os actos requeridos através das 23 cartas precatorias.
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Quadro lll.4

Duracgao das cartas precatérias

PRECC?:';'rgRIA DATA ACTO Duragéo Real (dias)
1 éim:gg Inquiriggo de 2 testemunhas 49
2 %65':\3{:: Inquirigao de 1 testemunha 90
3 % Apreenséo de cheques 8
4 2;::28 Apreensio de cheques 7
5 fg:ll\:/lea\::gg Apreenséo de cheques 15
6 ?g:mz::gg Apreenséo de cheques 6
7 gg:m:::gg Busca e apreensao de cheques 19
8 gg:m:::gg Busca e apreensao de cheques 20
9 82:3/51':38 Busca e apreensao de cheques 26
10 (O)z:mar::gg Apreensé&o de cheques 30
" (2)3:";/5_::38 Busca e apreenséo de um cheque 49
12 22:3/5::38 Buscas e apreenséo de cheques 51
13 (?1%—_’\\?5'::8 Busca e apreensdo de um cheque 62
14 12;:::2\\//:23 Apreenséo de um cheque 271
15 zl:ii\::gg Busca e apreenséo de cheques 62
16 05-Jul-90 Busca e apreensdo de varios elementos 33

07-Ago-90 bancérios

17 2048-111-522 Notificagdo de uma testemunha 14
18 %%jt?:: 22 Notificagdo de uma testemunha 9
19 izjt?:gzz Notificagdo de uma testemunha 16
20 2242-117:322 Notificagdo de uma testemunha 28
21 ;gjﬂ:g; Notificagéio de uma testemunha 12
22 gg:gztgz Notificagéio de uma testemunha 1
23 gg:gz::gz Notificagéio de uma testemunha 13

MEDIA 29

A duracdo média, desde a saida do oficio até a sua entrada novamente

no tribunal requerente, foi de 29 dias®, tendo as entidades deprecadas

8 A duragao média, por razdes estatisticas, foi calculada com excluséo da carta precatéria n° 14.
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demorado a cumprir em média 21 dias. Significa, assim, que cerca de 8 dias
representam tempo de transito entre os tribunais, evitavel com a utilizacdo de
outros sistemas de comunicagdo, em especial da telecopia. De entre os
oficios com duracdo superior a média sao maioritarios os que tinham por
objecto a apreensao de cheques em instituicbes bancarias, tendo em um dos

casos a diligéncia demorado 271 dias (ver Anexo E).

S&o varias as razdes identificaveis no processo concorrentes daquelas
dilagdes: insuficiéncia de elementos que nao permitiam identificar os cheques;
dificuldades em localizar os cheques dentro da instituicdo bancaria;
deprecada para apreensdo de cheque em determinada dependéncia
bancaria, quando este se encontrava em outra agéncia ou na sede do banco,
0 que obrigava ao envio do oficio para outro tribunal; e alguma inacgédo da
parte das autoridades policiais. Parece-nos paradigmatico, das razbes que se
enunciaram, o oficio n°® 14 que demorou 271 dias (ver em Anexo A, 9°

volume).

O oficio destinava-se a solicitar ao TIC de Lisboa a apreensdo de um
cheque na Caixa Geral de Depdsitos em Lisboa. Uma vez entrado no TIC, o
JIC manda passar mandados de busca, solicitando o seu cumprimento a PJ.
Dez dias depois, a carta precatéria entra na PJ e o inspector manda-a
cumprir. Cerca de trés meses mais tarde, o agente encarregado do seu
cumprimento informa no processo que aguarda contacto telefénico da Caixa
Geral de Depositos para proceder a apreensao do cheque. Um més depois
volta a informar que devido a auséncia de contacto telefénico providenciou
directamente o contacto (o que quer dizer que esteve 4 meses a espera do
contacto telefénico), e verificou nao existir qualquer conta bancaria em nome
de Mario Pedra naquela agéncia. Face a esta situagdo, solicitava mais
informagdes para localizagdo do cheque. Entretanto, o MP de Valenga,
entidade que tinha requerido a diligéncia, pedia a devolugdo da carta
precatéria. Mas, como a PJ de Lisboa pretendia mais informagdes para

localizar o cheque, solicitou por oficio a entidade deprecante mais
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informacdes. Como nao obteve resposta, cerca de 9 meses depois do oficio
ter dado entrada na PJ, esta devolve-o a entidade deprecante sem que

tivesse cumprido a diligéncia.

5. Tempos de resposta a oficios

Como ja deixamos entender, de entre as condicionantes ao andamento
do processo, em especial na fase do inquérito, deve evidenciar-se o tempo de

resposta aos varios oficios.

Neste dominio, interessou-nos contabilizar os tempos de resposta aos
varios pedidos de informacao, de envio de documentos ou de realizacdo de
outras diligéncias (todos efectuados através de oficio) requeridos pelos
agentes judiciais do processo. Identificamos no processo todos os oficios com
esse objectivo e procedemos a contagem da duragao da resposta, tendo em
conta o tempo que decorreu entre a data em que o pedido foi efectuado até a
data de registo da resposta no processo. Distinguimos entre oficios dirigidos a
entidades fora dos dos tribunais, e oficios dirigidos a outros tribunais. O

Quadro 1.5 (Anexo G) contém todos os oficios desta natureza.

Conforme se vé pelo Quadro III.5 (Anexo G) foram identificados 131
oficios A média de duracio das respostas foi de 25 dias. Contudo em 41,2%
dos casos foi ultrapassada a média: 36 respostas demoraram mais de 30
dias; 15 entre 30 a 40 dias; 8 entre 40 e 50 dias; em 4 oficios a resposta
demorou entre 50 e 70 dias; 3 entre 70 e 100 dias; e em 4 casos o tempo de
espera foi superior a 100 dias. Estes quatro ultimos oficios tinham por objecto
0 seguinte: um era dirigido ao Instituto Portugués do Patriménio Cultural a
solicitar o envio de fotocdpias e pareceres concedidos a Camara Municipal de
Valenga, cuja resposta demorou 118 dias; um segundo oficio, com um tempo
de resposta de 121 dias, foi dirigido a Reparticao de Finangas de Viana do

Castelo e pedia o envio da declaracdo de imposto complementar referente a
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Mario Pedra; os dois ultimos, com uma duragao de 114 dias, foram dirigidos
previamente ao Banco de Portugal e depois, por esta entidade, enviados ao
Banco Nacional Ultramarino e ao BANIF, a solicitar informagao sobre o

movimento bancario de Mario Pedra.

Dentro do sistema judiciario, identificamos 2 oficios ambos a solicitarem
o envio de certidées: um dirigido ao Tribunal Constitucional cuja resposta
demorou 20 dias; outro ao Tribunal Judicial com uma duracdo de 56 dias.
Diga-se, alias, que neste ultimo caso a situagdo ocorreu em um processo de
recurso que subiu em separado e que, por aquela razdo, obrigou a paragem

daquele processo por aquele periodo de tempo.

Pela sua relevancia neste processo, calculamos a duragdo média das
respostas aos pedidos dirigidos as instituicdes bancarias; as Repartigdes de

Financas; e a Camara Municipal de Valenca.

Em relagcdo aos primeiros, identificamos 47 oficios cuja duragdo meédia
de resposta foi de 30 dias. Contudo, em 32% dos casos a duragao foi superior
a média e, como se pode ver no Quadro Ill.5, em 6 casos o tempo de

resposta ultrapassou os 50 dias, tendo em dois casos demorado 114 dias.

Ainda no ambito destas instituicbes, ha a salientar duas notas: a
primeira, € que em grande parte dos casos o tempo das respostas é
influenciada pelo facto de o pedido ter sido dirigido ao Banco de Portugal e s6
depois enviado por esta entidade as diferentes agéncias bancarias; a
segunda € que nos primeiros pedidos as entidades bancarias recusaram
satisfazer o pedido de informacao, justificando a escusa com a auséncia de
autorizacdo do titular da conta, necessaria face a Lei do Sigilo Bancario. Face
a este obstaculo, o MP requereu a apreensao dos cheques, autorizada pelo
juiz, o que justifica, por um lado, varios casos de duplicagdo de oficios e, por

outro, a posterior colaboragdo daquelas entidades.
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Os 59 oficios dirigidos a varias Reparticdes de Finangas merecem
destaque por duas razbdes. Uma, pela duracdo da resposta que, apesar de
nao ser excessivamente elevada em termos médios (19 dias), registou, em
alguns casos, duragdes muito elevadas: em 5 casos ultrapassou os 40 dias e,
destes em 1 caso, a resposta demorou 94 dias e, em um outro, 121 dias. A
outra, pela auséncia de um registo central que permita um acesso rapido a
informacdes sobre a existéncia ou ndo de patriménio em nome das pessoas,

objecto de investigagao policial.

Percebe-se que um registo central desta natureza, porque pode brigar
com direitos e garantias das pessoas, obrigue a formas adequadas de
proteccdo e de acesso. Parece-nos, contudo, que a realizacdo da funcéo
judicial de forma célere e eficaz e, em especial, a investigagdo de
determinados tipos de crime, onde se inclui naturalmente o crime de
corrupgéo, pressupde o funcionamento, igualmente célere e eficaz, de um
sistema integrado de servigos, em certa medida auxiliares da fungao judicial,

onde obviamente se incluem todos os servigos de registos de propriedade.

Finalmente, as respostas aos oficios dirigidos a Camara Municipal de
Valenga, num total de 14, tiveram uma duragdo média de 22 dias. Tendo,
contudo, em 6 casos ultrapassado os 30 dias. Acrescente-se ainda, que esta
duragédo, além de elevada, dizia respeito a informagdes ou envio de
documentos fundamentais a investigacdo, dado que estavam directamente
relacionados com o objecto do crime, cujo envio foi solicitado por varias vezes
(recorde-se que o principal arguido continuou no exercicio de fungbes de
presidente da Camara). Alias, por essa razado, um agente da PJ solicitou uma
accao directa junto da Camara, para facilitar as investigacbes. Face a este
pedido, o Inspector mandou insistir junto da Camara o que nao resultou.
Meses depois, o MP promoveu junto do Juiz que fossem ordenadas buscas
no edificio da Camara. Estas diligéncias foram, contudo, indeferidas pelo Juiz
por considerar nao ter sido feita referéncia as provas concretas que ai se

podiam encontrar.
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6. Morosidade dos agentes judiciais

6.1. Os actos e o tempo da morosidade

A hipdtese de trabalho e a metodologia que orientaram a analise da
morosidade dos agentes judiciais foi formulada em fungéo da relagao entre os
actos processuais e 0s prazos legais para a sua pratica. Como explicamos na
introducéo deste relatério, € morosidade neste sentido mais restrito o periodo
de tempo que decorreu desde o fim daquele prazo legal até a pratica efectiva

do acto processual.

No processo em analise, a esta morosidade assim calculada temos que
acrescentar a morosidade verificada no encerramento da fase de inquérito da
responsabilidade do MP. De facto, como ja se deixou dito, o prazo de 8
meses para o encerramento do inquérito teve inicio em 13.11.90, tendo
terminado em 13.07.91. Contudo, o inquérito so foi efectivamente encerrado
em 18.03.92. O que significou um atraso no processo de 8 meses e 6 dias,
correspondente a 8,4% da duracao total do processso e 22,3% da duracao da

fase do inquérito. O Grafico 11l.12 da-nos a morosidade assim calculada.

Grafico .12

Morosidade dos agentes judiciais — (todo o processo)

MP
2,3%

Funcionarios
Judiciais
31,8% MP

40,8%

Magistrados judiciais
25,1%

Pela razdo que acabamos de expdér, a morosidade da responsabilidade

do MP é a mais elevada: 43,1% distribuida entre o tempo de dilagcédo no
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encerramento do inquérito (40,8%) e o tempo de morosidade que resulta da
pratica de actos do processo para além do prazo legal (2,3%). No tempo
global da morosidade os funcionarios judiciais t¢m um peso relativo de 31,8%
e o0s magistrados judiciais de 25,1%. Diferentemente dos processos
anteriores, em que a morosidade da responsabilidade dos funcionarios
judiciais se destacava de forma elevada, neste processo é maior a
proximidade entre os valores da morosidade da responsabilidade dos varios

agentes.

Como vimos, nos dois processos anteriores o peso da morosidade
atribuida aos funcionarios relacionava-se, sobretudo, com a quantidade de
actos a praticar em simultdneo, em consequéncia do elevado numero de
arguidos. Nao estando presente neste processo, com a mesma dimensao,
este factor, os valores da morosidade relativa aproximam-se. Contudo, como
se vé pelo Grafico Il1.13, também neste processo sdo os funcionarios judiciais
quem durante mais tempo detém o processo: 49%, contra 46% dos

magistrados judiciais € 5% do MP.

Grafico lI1.13

Tempo de detengao do processo por agentes

MP
5%

Magistrados Funcionarios
judiciais Judiciais
46% 49%

Relacionamos, por isso, o tempo total de detencdo do processo por
cada um destes agentes com o tempo em que foram praticados actos com
morosidade - excluimos aqui a dilagdo no encerramento do inquérito (Grafico
[1.14).
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Griéfico lll.14

Relagao entre a detengao do processo e o tempo de actos com morosidade

MP F. JUD. Magistrados judiciais
B SEM MOROSIDADE B COM MOROSIDADE

A primeira conclusao € que ¢ elevada a percentagem de morosidade no
tempo total em que os agentes detém o processo. A segunda, € que
relativamente a todos os agentes judiciais este valor percentual de
morosidade aproxima-se: o MP em 6,9% do tempo em que deteve o processo
praticou actos com morosidade; os magistrados judiciais em 67,2%; e o0s
funcionarios judiciais em 67,4% O que parece evidenciar, desde logo, que a
pratica dos actos fora dos prazos legais € comum a todos os agentes
judiciais, e, nesta medida, a fazer supbr uma caracteristica associada ao
sistema judiciario. A serem representativos os processos analisados, sempre
que n&do funcionam os apertados condicionalismos da prisdo preventiva,

muitos dos actos sdo cumpridos para la dos prazos legais.

Como acima referimos, neste processo a maioria dos actos registados
sdo da responsabilidade dos funcionarios judiciais. Verificamos igualmente,
nos processos precedentes, que a morosidade destes agentes resultava, em
parte, do volume de actos praticados. E, por isso, importante ponderar, no
total de actos praticados no processo por cada um daqueles grupos, os actos

praticados com morosidade (Gréfico 111.15)
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Gréfico llI1.15

Relagao entre os actos praticados com morosidade e o total de actos praticados por
agentes
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Os funcionarios judiciais sdo quem apresenta uma relagado percentual
mais elevada: 6,9% do total dos actos praticados foram actos praticados com
morosidade. Os magistrados registam valores percentuais mais baixos: 2,9%
para os magistrados judiciais e 2,5% para o MP. O que significa, como melhor
se vera de seguida, que a morosidade destes ultimos agentes se concentra

num numero escasso de actos.

E, por isso, importante na nossa andlise a relagcdo que nos é dada pelo
grafico seguinte. Relacionamos o total de dias de morosidade de cada um
daqueles agentes com o total de actos praticados com morosidade o que nos

da a morosidade média dos actos (Grafico 111.16).
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Griéfico 11116

Relagao entre os actos praticados com morosidade e o total da morosidade
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O valor médio mais baixo € apresentado pelos funcionarios judiciais: 5
dias/média. Segue-se o MP também com 3 dias e a grande distancia os
magistrados judiciais com 15 dias/média. O que significa que a morosidade
dos magistrados, em especial, dos magistrados judiciais concentra-se num
numero reduzido de actos e é tendencialmente mais perturbadora da
tramitacdo do processo. A confirmagdo da nossa hipotese resulta dos
Quadros 1.5, 111.6 e Ill.7, onde estabelecemos classes de morosidade para

cada um dos grupos.

Quadro lIl.5 Quadro 1.6 Quadro lIl.7
Morosidade: MP Morosidade: Mag. Morosidade: Func.
Judiciais Judiciais

Dias | N°de Actos % Dias | N°de Actos % Dias | N°de Actos %
1ab 2 67 1a5 4 40,0 1a5 37 66,1
7 1 33 6a10 1 10,0 6a10 14 25,0
TOTAL 3 100 11a20 3 30,0 11a20 4 7.1
36 1 10,0 28 1 1,8

59 1 10,0 TOTAL 56 100,0

TOTAL 10 100,0
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Quanto ao MP, 95,7% dos actos praticados foram-o sem morosidade
(lembremos que estamos aqui a excluir a morosidade verificada na dilagao do
inquérito). A morosidade circunscreve-se a 3 actos e ndo ultrapassa os 7 dias

por acto.

A morosidade da responsabilidade dos magistrados judiciais € também
muito selectiva: 93,2% dos actos praticados pelos magistrados judiciais ndo
tém morosidade, mas, por outro lado, € a que apresenta valores mais
elevados/acto. Como se pode observar no Quadro 111.6, 3 actos registam uma

morosidade entre 11 e 20 dias; 1, 36 dias; e 1, 59 dias.

Como se previa, a morosidade da responsabilidade dos funcionarios
judiciais concentra-se em atrasos ndao muito elevados: 91% dos atrasos na
pratica dos actos foi inferior a 10 dias; 4 casos, entre 11 e 20 dias; e 1 acto

sofreu um atraso de 28 dias.

6.2. A morosidade dos agentes judiciais

O Grafico 1Il.17 da-nos a distribuicdo da morosidade daqueles agentes

por tribunais.
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Griéfico 117

Morosidade dos agentes por tribunais
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A morosidade menos elevada é registada no Tribunal Judicial (50 dias) e
a mais elevada no Tribunal Constitucional (122 dias). A morosidade registada
nos dois tribunais judiciais superiores aproxima-se: 88 dias no Tribunal da
Relacdo do Porto e 96 dias no Supremo Tribunal de Justica. Face a estes
dados significa que 85% da morosidade do processo verificou-se nos tribunais

de recurso.

No entanto, como ja tivemos ocasiao de referir, por via da alteracao legal
no sistema de recursos, a morosidade do Supremo Tribunal de Justica teve
consequéncias directamente dilatorias na tramitacdo do processo, uma vez que
se verificou nos autos principais. A morosidade do Tribunal da Relagéo
registou-se nos recursos instruidos em separado que, como se sabe, nao

suspendem a tramitacdo do processo principal.

Os resultados da distribuicdo da morosidade, pelos diferentes tribunais,
confirmam o padrao dos processos precedentes: € nos tribunais de recurso que
se concentra a maioria da morosidade com consequéncias mais dilatérias no

processo; e € também nestes tribunais que se registam os valores mais
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elevados (neste processo, a totalidade) de morosidade da responsabilidade

dos magistrados judiciais.

Conclusao

No ambito deste processo, a analise da evolugcdo da tramitagcdo e dos
procedimentos processuais tinha um duplo objectivo. Por um lado, identificar e
avaliar as causas da sua longa duragdo; por outro, testar até que ponto as
reformas do processo penal introduzidas, em especial no ambito dos recursos,

alcangaram, na pratica, os objectivos de celeridade e eficacia prosseguidos.

1- A primeira nota a merecer destaque é que, apesar das diferengas, quer
do tipo de criminalidade quer das leis do processo, ndo se alteraram
significativamente as nossas conclusdes sobre o desempenho dos tribunais, no
que a justica penal diz respeito. O que parece querer significar que, por um
lado, essas alteragbes na&o atacaram os verdadeiros pontos de
estrangulamento que mais tém contribuido para a ineficacia e morosidade da
justica penal e, por outro, mesmo quando a eles eram especificamente

dirigidas, os objectivos da lei ndo foram possiveis de alcangar na pratica.

2- Uma das matérias objecto da reforma do Cédigo de Processo Penal foi
o sistema de recursos. Eliminou-se um grau de recurso (no dominio do codigo
anterior a regra era de recurso para a Relagdo e depois para o STJ) e,
subjacente a valoragao legislativa da celeridade processual, considerou-se
dispensavel, ou mesmo inutil, a existéncia de uma fase intermédia onde seria
discutida a matéria de facto e de direito objecto da pronuncia - o entdo recurso
do despacho de pronuncia. O que significaria, neste ultimo caso, a
irrecorribilidade da decisdo instrutéria que pronunciar o arguido, ou do

despacho que designa dia para a audiéncia.

Contudo, e apesar das alteragdes enunciadas, também neste processo, é

no tempo dos recursos que se consome a maior parte da sua duragao e este
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novo regime nao impediu o arguido de, na pratica (embora sem efeitos
suspensivos do processo), ter recorrido do despacho que designou dia para o

julgamento.

3- Esta verificacdo leva-nos a conclusdao de que a existéncia de um
sistema de reclamagbes e recursos para quase todas as decisbes que nao
sejam de mero expediente permite, por um lado, a manipulagéo e a dilagdo do
processo pela parte de quem dispde de meios para isso e, por outro, uma
tramitagcado burocratica e algo sinuosa de que decorrem atrasos significativos.
Neste processo, as garantias e instrumentos formais, disponibilizados pela lei
do processo, foram manipulados praticamente a exaustdo pelo principal
arguido. Destaca-se, em particular, o uso com objectivos dilatérios dos
recursos para o Tribunal Constitucional. Alias, a dada altura, e devido a
profusao de acordaos, ja existiam duvidas no processo acerca das decisdes ja

transitadas em julgado.

Parece-nos, pois, que esta situacdo suscita a necessidade de novas
regras processuais e de uma nova cultura judiciaria, que nao oferegcam um
conjunto de garantias e instrumentos formais mais ou menos manipulaveis,
mas verdadeiras garantias na obtencdo de solugdes juridicas em tempo

razoavel e acessiveis a todos os cidadaos.

4- Como tivemos ocasiao de constatar, a manipulagdo do processo por
parte de quem tem poder ndo se circunscreve ao accionamento dos
mecanismos processuais; pode mesmo verificar-se previamente a investigacao
ou, como neste processo, criando multiplas barreiras a investigagdo quando
accionada. Demos conta de varios exemplos de como o funcionamento de
redes de proteccao e influéncias podem concorrer, ndo sé para a dilagdo da
investigacao policial, como muitas vezes para o seu insucesso. NO processo
em analise, as solidariedades entre os varios suspeitos e as redes sociais em
que os arguidos se inseriam permitiram criar barreiras de acesso aos factos e

influenciar o depoimento de testemunhas.
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5- Constituiram ainda causas especiais da dilagcdo do inquérito a nao
suspensdo do exercicio de fungdes de presidente da Cémara ao principal
arguido, quando sobre ele incidiam fortes suspeitas de crimes relacionados
com o exercicio dessas mesmas funcdes, e dele dependiam funcionalmente
muitas pessoas a ouvir como testemunhas; a actuagdo tendencialmente
reactiva da policia; a disciplina legal do sigilo bancario; e o sistema burocratico

de comunicacgao dos actos.

De facto, quanto a esta ultima razdo, pensamos que faz pouco sentido
numa fase processual como a do inquérito que, pela sua natureza deveria ser
célere para evitar a erosdo ou a destruicdo de provas, o sistema comunique
generalizadamente por meio de oficios que, em varios casos, provocaram
outros oficios das entidades solicitadas a pedir dados mais pormenorizados

para responderem ao solicitado.

6- Tal como nos processos analisados nos capitulos | e I, também neste
os procedimentos processuais, tratados, em geral, de forma uniforme, isto é,
independentemente da matéria dos actos ou incidentes em causa, evoluiram
num quadro marcado pela burocratizagdo, complexidade e excessivo
formalismo da justica penal. E indiciador desta situacéo o facto de, apesar das
reformas processuais, os funcionarios judiciais também liderarem neste
processo a intervencao quantitativa, ao praticarem cerca de 43% dos actos do

processo.

7- S&o publicamente conhecidas as dificuldades do sistema judiciario em
matéria de notificacdes que, por lei, ou pelas limitagdes da via postal tenham
que ser feitas pessoalmente. Neste processo, esta questdo n&o atinge a
situagcdo problematica dos processos anteriores. O problema das notificagdes
colocou-se, sobretudo, na fase de julgamento, com varias cartas para
notificagdo de testemunhas a serem devolvidas, facto que obrigou a notificacao
de algumas testemunhas por carta precatéria ou a sua notificagdo

acompanhada de mandados de detengao.
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Contudo, a demora no cumprimento das cartas precatérias para a
realizacdo de diligéncias (em geral para a apreensdao de cheques) foi
especialmente condicionante da dilacdo do processo na fase do inquérito,
dificultando a investigagao da policia. A duragdo média das cartas precatorias
foi de 29 dias, tendo em um dos casos sido devolvida a carta precatéria (para
apreensdo de cheques) apenas 271 dias depois. Cerca de quatro meses deste
tempo é justificado pelo agente da PJ, encarregado do seu cumprimento, como
tempo de espera de um contacto telefénico. Ainda neste ambito, diga-se que
cerca de 8 dias representaram tempo de transito entre os tribunais, evitavel

com a utilizagado de outros sistemas de comunicagao, em especial da telecépia.

8- O problema da gestdo e mobilizagdo do processo também se colocou
neste estudo de caso, embora nao de forma tdo dramatica como nos dois
primeiros casos. Verificaram-se também alguns periodos de paragem na
tramitagdo do processo principal, em consequéncia do envio do processo a
transitar para outros tribunais para resolver questdes laterais ao objecto da

causa principal.

9- A auséncia de mecanismos de interaccdo e de articulagdo no
funcionamento das varias instituicbes judiciarias com outras exteriores ao
sistema judiciario, em particular no dominio do sistema de comunicacao, foi
particularmente visivel neste processo. Por um lado, o recurso ao sistema de
oficios como meio de comunicagao por exceléncia e, por outro, a auséncia de
registos centrais em determinadas areas que permitam um acesso rapido a
informagdes cruciais para determinadas investigagdes, como no caso deste
processo, a nivel das conservatérias e reparticbes de finangas, obrigou a
solicitar informagbes a cada um daqueles servigos, em todo o pais, o que
elevou a duragdo do inquérito. Neste processo, a média da duragdo das
respostas ao solicitado por oficio foi de 25 dias, contudo em 41% dos casos foi
ultrapassada a média, e em trés casos o tempo de resposta foi superior a 100

dias.
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10- Também sao detectaveis situagbes de elevados desperdicios que
concorrem ndo sO para a irracionalidade da gestdo dos processos, como
também para a morosidade global da justica. E exemplo paradigmatico deste
facto o que se passou em um dos recursos instruidos em separado que, pelo

seu simbolismo, vale a pena descrever em detalhe.

O arguido recorreu do despacho do Juiz que recebeu a acusagéo e
designou dia para a audiéncia. Face a nova disciplina legal nesta matéria, que
determina que do despacho que designa dia para a audiéncia ndo ha recurso,
colocava-se a questao prévia da admissibilidade ou nao do recurso. O Tribunal
da Relacdo entendeu no seu acérdao que o recurso deveria ser admitido, dado
que aquele despacho integra duas decisbes autonomas e distintas: uma,
preliminar de saneamento do processo; outra, subsequente, de designagao de
data para julgamento ou de rejeicdo total ou parcial da acusacdo. Sendo
autonomizaveis os dois aspectos do despacho, ndo estdo sujeitos ao mesmo
regime de recurso, s6 se verificando a irrecorribilidade em relagédo aquele

ultimo.

Esta decisdo, além de levantar a questdo da eficacia da reforma
processual nesta matéria vale, sobretudo, pelo paradoxo e pela demonstracao
das disfuncionalidades do sistema judiciario. Atentemos no conteudo da
justificagdo avangada no acérdao para aquele julgamento. Segundo o acérdéo,
"a ndo ser assim entendido, o falado principio da celeridade e até o da
economia processuais seriam postos em causa (...) bastava pensar na
circunstancia de o juiz ter designado dia para julgamento, ultrapassando,
inadvertidamente, uma nulidade insanavel e de conhecimento oficioso: nesta
hipotese, ndo se admitindo o recurso, o processo seguiria até julgamento, com
as inerentes delongas". Na verdade, esta justificacdo faz todo o sentido.
Acontece, no entanto, que esta situacdo que o acérdao entendia dever evitar-
se tinha ja acontecido neste processo. De facto, quando foi proferida esta

decisdo ja o processo principal tinha sido julgado.
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11- Finalmente, também neste processo € elevada a percentagem de
morosidade, relativamente ao tempo total em que os agentes judiciais
praticaram actos no processo. A fase de inquérito terminou depois do prazo
legal para o seu encerramento, o que significou um atraso no processo de
cerca de 8 meses, e varios actos foram praticados fora do prazo legal. A
maioria destes actos sdo da responsabilidade de funcionarios, e a morosidade
esta, sobretudo, relacionada com o elevado numero de actos praticados. Por
outro lado, o resultado da distribuicdo da morosidade pelos diferentes tribunais
confirma o padrao dos processos precedentes: € nos tribunais de recurso que
se concentra a morosidade com consequéncias mais dilatorias, e é também
nestes tribunais que se registam os valores mais elevados (neste processo a

totalidade) da morosidade dos magistrados judiciais.
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Conclusoes

O objecto central deste estudo foi a identificagdo e analise das causas
da longa duracdo e da ineficacia na administracdo da justica em trés
"grandes" processos-crime. Procedemos ainda a uma avaliagao detalhada
dos principais factores de bloqueamento ao normal andamento dos processos
nas suas varias fases. Apesar desta vertente da crise da administracdo da
justica ter vindo a atrair a atengédo dos cientistas sociais sdo ainda escassos
os estudos nesta matéria, em especial os estudos de caso. Esta investigacao

assume, por isso, natureza exploratoria.

Pretendemos com ela contribuir para um conhecimento mais profundo e
sistematico das causas da longa duragcdo dos processos-crime, de modo a
que, por um lado, as reformas legais sobre esta matéria ataquem os factores
que mais tém contribuido para a ineficacia e estrangulamento da justica penal
e, por outro, que se alcancem, na pratica, os objectivos de celeridade e

eficacia prosseguidos pelas reformas.

Ao longo do relatério fomos retirando conclusbes parciais que
registamos nos respectivos lugares, em especial, no ponto sobre as
conclusdes em cada um dos capitulos. Essas conclusdes parciais permitem-

nos tirar as seguintes conclusdes gerais:

1. Em primeiro lugar, a longa duragao destes processos resulta de
multiplos factores ou bloqueios enddégenos e exdgenos ao sistema judicial.
Alguns dos factores de dilagdo relacionam-se com a complexidade das
matérias discutidas no processo ou com o exercicio de direitos de defesa
(caso dos recursos), ou outros, sem objectivos dilatorios. S&o, por isso,

necessarios. No entanto, como amplamente foi exemplificado, apesar da sua
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necessidade e legitimidade, em muitos casos, o quadro normativo e judiciario

em que sao exercidos confere-lhes um caracter mais dilatério.

Ao contrario, muitos dos outros factores de dilagao identificados, ndo sé
sdo evitaveis, como alguns deles ultrapassam o quadro legal ou dele fazem
um exercicio abusivo e funcional e sao, por isso, ilegais. Sera enquadravel,
neste ultimo caso, a pratica de actos do processo fora dos prazos legais ou o
exercicio de um conjunto de expedientes legais com intuitos meramente

dilatorios.

2. Formulamos como hipotese de trabalho que existira uma forte
correlagdo entre processos de grande duragdo com aqueles em que se
suscitam novas questdes de direito ou questdes mais complexas. De facto, o
exercicio de direitos e a diferente interpretagdo das leis processuais e
substantivas implicam inevitaveis discordéancias que, nao sendo

deliberadamente funcionais, provocam dilagao na resolugcéo do caso.

As formas pelas quais emerge a complexidade de um processo tém
naturalmente diferentes consequéncias no seu andamento. Podem ser
especificas de um determinado recurso ou fase do processo, ou de ambito
mais geral, materiais ou meramente formais, motivadas exteriormente ou
endogenas a sua tramitacdo. Por outro lado, alguma da complexidade do
processo pode justamente resultar da sua dilagao, isto €, torna-se complexo o
que a partida ndo o era. Sera, assim, quando a "vida" de um processo foi
apanhada pelas muitas reformas legais a motivarem recursos e,

eventualmente, decisdes jurisprudenciais distintas.

Nos processos estudados a natureza da criminalidade, o numero de
arguidos, o seu estatuto sdcio-profissional (em especial nos crimes de
caracter econdémico), a dimensédo e a complexidade da prova da matéria de

facto, o volume e objecto dos recursos e as questdes de direito suscitadas ao
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longo do processo constituiram seguramente factores de complexidade

condicionantes da sua duragao.

3. Neste contexto, demos conta de varios exemplos de como a natureza
da criminalidade, em particular nos crimes de caracter econdmico, associada
ao poder de manipulagcdo do processo por parte de alguns arguidos
integrados em redes de protecgdo e influéncia, cria multiplas barreiras a
accao da investigacéo, dificultando a obtengdo de provas e contribuindo, ndo
s6 para a dilagao do inquérito e do processo, como, em alguns casos, para o

Seu insucesso.

4. As posicdes divergentes, e mesmo contraditorias, de determinadas
decisdes judiciais motivaram ndo s6 muitos recursos, mas muitos outros
incidentes, obrigando nalguns casos a um "vai e vem" dos processos entre
tribunais. Nos trés estudos de caso, em particular no processo "Setubal
Connection", demos conta de varios exemplos em que a falta de cuidado na
apreciacado integral da questdo em analise motivou despachos errados,

muitos deles, posteriormente "censurados" em sede de recurso.

Por outro lado, se € certo que estamos no dominio do principio da
independéncia dos tribunais na interpretacdo e aplicacdo do direito, houve
decisdes, cuja interpretacdo e aplicagdo da lei ndo deixam de nos levantar
algumas perplexidades. Constitui, quanto a nds, exemplo paradigmatico desta
questdo a "ampliacdo dos crimes cometidos"”, no "Processo FP-25", pelo
Tribunal da Relagao ao julgar e condenar por duas vezes alguns dos arguidos
por crimes de que nao tinham sido acusados nem pronunciados, nao se
respeitando, assim, os principios do acusatorio e do contraditério. Em recurso,

o STJ anulou, também por duas vezes, os acordaos da Relagédo nesta parte.

Ainda neste contexto, ndo podemos deixar de referir o ndo cumprimento
de uma decisdo de inconstitucionalidade do Tribunal Constitucional,

provocando um ciclo de recursos sobre a mesma matéria. Esta questéo
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colocou-se no "Processo FP-25" e, como entao referimos, quer o Tribunal da
Relacdo quer o STJ ndao cumpriram de facto a decisdo do Tribunal
Constitucional. Alias, o STJ, contrariando o disposto no artigo 80° n°1 da Lei
do Tribunal Constitucional, considerava-se expressamente nao vinculado pela
decisao do Tribunal Constitucional, visto o julgamento nao ter forga obrigatoria
geral. Trata-se, ao que sabemos, de um confronto raro no dominio da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade e da ilegalidade, mas que né&o
deixa de colocar em questao a competéncia e a eficacia das decisdes do

Tribunal Constitucional no sistema judicial portugués.

5. Um dos factores que reconhecidamente mais tem contribuido para os
atrasos na justica € o facto de os procedimentos processuais serem
excessivamente burocratizados, formais e complicados. Os seus efeitos
dilatérios sao ainda mais perniciosos quando a complexidade e a sofisticagcao
da tramitagdo diz respeito a incidentes ou questbes completamente
secundarios a causa principal, prolongando desnecessariamente a duragao

do processo.

Nos processos estudados demos conta de varios exemplos desta
situacdo, como o levantamento de bens apreendidos, requerimentos de
rectificacdo de simples erros materiais e pedidos de informacéo, s6 para citar
alguns, que obrigaram a uma complexa tramitagao. Alias, neste ultimo caso,
nao podemos deixar de ficar perplexos quando uma simples informacgéo sobre
o estado do processo (como varias vezes aconteceu) motivou pelo menos 7
actos (abertura de conclusdo; despacho do juiz; vista ao MP; promog¢do do

MP; abertura de conclusao; despacho do juiz; e cumprimento do despacho).

E indiciador desta caracteristica o facto de nos trés processos
analisados termos detectado um padréao de intervengéo quantitativa, ao nivel
dos diferentes actores judiciais. Os funcionarios judiciais lideram a
intervengdo no processo, praticando cerca de 50% dos actos e séo

naturalmente, os agentes que durante mais tempo detém o processo. Por
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outro lado, se considerarmos que um tempo significativo dos magistrados é
ocupado com fungdes de ambito administrativo ou com actos de mero
expediente, sem qualquer conteudo judicial, acentua-se a vertente burocratica

da funcgao judicial.

6. A prisdo preventiva funciona como factor de celeridade do processo.
Sempre que esta situacao esta ausente o processo rotiniza-se, prevalecendo
uma tramitacdo lenta, excessivamente ‘"zelosa" e  sofisticada,
independentemente do conteudo dos actos ou das situacbes em causa. Por
um lado, n&o existe um limite temporal que obrigue a prioridade do processo
nem regras diferentes de contagem de prazos dos actos processuais, por
outro, 0 ndo cumprimento dos prazos de determinadas fases (caso da fase de
inquérito) ndo tem as mesmas consequéncias graves que teria existindo réus
presos, designadamente a possibilidade de recurso a providéncia de habeas

corpus.

7. As disfuncionalidades da lei, muitas vezes agravadas pelas diferentes
alteragdes legais, provocaram algumas situagbes de bloqueio. Além da
burocratizacdo dos procedimentos processuais, muitas outras previsdes
legais, algumas com objectivos de celeridade, sdo potenciadoras de dilagdes
e, em muitos casos, provocam mesmo atrasos significativos. Foi o que
aconteceu, designadamente com o regime de subida em alguns dos recursos,
em particular, para o Tribunal Constitucional. Tendo estes recursos objectivos
meramente dilatérios, a subida com efeitos suspensivos do processo serve
apenas os interesses de instrumentalizagdo do processo por parte do arguido.
Por exemplo, em um dos casos estudados o arguido reclamou e recorreu
para o Tribunal Constitucional, cujo recurso tinha por objecto uma questao
que o proprio acordao que o admitiu considerava ter interesse apenas para o
efeito de, se julgada favoravel, o arguido poder exercer o direito de
indemnizacao. Por esta razdo, o processo principal esteve parado quase um

ano.
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Ao contrario, em outros casos de recursos sobre decisoes
interlocutorias, cujo julgamento pode inviabilizar ou mandar repetir todo o
processado anterior, a sua subida com a decisédo final pode ter os efeitos
perversos que se adivinham. Esta questdo é levantada em varios
requerimentos e reclamagdes nos trés processos estudados e, em alguns
casos, o regime de recurso fixado pelo juiz foi mandado alterar em sede de

reclamacao, com fundamento naquelas razdes, pelo Tribunal da Relagéo.

Alids, foi essa a justificagdo encontrada pelo Tribunal da Relacéo para
receber um recurso do despacho que designou dia para a audiéncia. Face a
nova disciplina legal nesta matéria, que determina que do despacho que
designa dia para a audiéncia ndo ha recurso, o Tribunal entendeu que o
recurso deveria ser admitido, dado que aquele despacho integra duas
decisbes autonomas: uma preliminar de saneamento do processo; outra,
subsequente, de designacdo de data para julgamento ou de rejeigéo total ou
parcial da acusacdo. Quanto aquela primeira era admissivel o recurso porque,
dizia-se no acérdao: "a nao ser assim entendido, o falado principio da
celeridade e até o da economia processuais seriam postos em causa (...)
bastava pensar na circunstancia de o juiz ter designado dia para julgamento,
ultrapassando, inadvertidamente, uma nulidade insanavel e de conhecimento
oficioso". De facto, esta deciséo, pelas razées que aponta, faz todo o sentido.
O problema é que, tal como em muitas outras ocasides, os propositos e os
objectivos das decisbes judiciais, e mesmo legais, sdo ultrapassados pela
realidade do tempo. Neste caso, quando aquela decisdo foi proferida os
propésitos que Ihe estavam subjacentes n&o tinham qualquer eficacia, uma

vez que o julgamento dos autos principais ja se tinha realizado.

8. Uma das causas potenciadoras de dilacdo € o problema da
comunicagdo, que atravessa toda a "vida" dos processos em todos os
tribunais. E, de facto, um problema endégeno ao sistema globalmente
considerado. A forma burocratica como o sistema comunica interna e

externamente foi largamente responsavel pelos atrasos nos processos. A
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auséncia de meios expeditos de comunicagao obriga, ndo sé a paragens dos
processos, muitas vezes por largos periodos de tempo, como leva a
desperdicios significativos de tempo de circulagdo de oficios entre as
entidades requerente e requerida. De facto, a comunicagao foi sempre feita
por oficios, a que nao raro se seguem outros a solicitar a informacéo ou a
diligéncia em atraso, os quais obedecem a um complicado formalismo de
saidas, entradas, aberturas de conclusdes e despachos dos magistrados.
Esta questao é particularmente importante na fase de inquérito e da instrucéo
que, pelos objectivos que lhes estdo subjacentes deveria ser célere e nao

ficar condiconada a tempos de espera de respostas a oficios.

9- No contexto da comunicagdo situa-se a questdo das cartas
precatorias. S&o publicamente conhecidas as dificuldades do sistema
judiciario em matéria de notificagdes que, por lei, ou pelas limitacdes da via
postal tenham que ser feitas pessoalmente. Esta tarefa é desempenhada pela
PSP e GNR, cujos servigos, segundo varios agentes judiciais, entraram em
colapso. Isto obriga, muitas vezes, a dilagdo de diligéncias e
consequentemente de todo o processo. Nos processos analisados, o
cumprimento das cartas precatérias foi especialmente moroso, sendo a
duracao média de cumprimento de cerca de 30 dias, mas em muitos casos
demorou largos meses e, num dos processos, contribuiu de forma relevante
para a dilacdo da fase do inquérito. Por outro lado, diga-se que cerca de 8
dias do tempo global de cumprimento representaram tempo de transito entre
os tribunais, evitavel com a utilizagdo de outros sistemas de comunicagao, em

especial de telecopia.

10- Ainda no ambito da comunicagao, a auséncia de mecanismos de
interaccao e de articulagdo no funcionamento interno das varias instituicoes
judiciarias (por exemplo o funcionamento em rede), e externamente com
outras instituicdes, em regra colaborantes com o sistema judiciario, como € o
caso das conservatorias, reparticoes de finangas ou dos arquivos de

identificacdo, nao sé provoca dilagdo nos processos, como gera elevados
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desperdicios e disfuncionalidades no funcionamento da justica. Apontamos
varios exemplos desta situagcdo. Contudo, ela € particularmente dramatica no
caso dos recursos instruidos em separado, em particular sobre a prisao
preventiva. A ocorréncia de um facto no processo principal que tornou inutil o
recurso, sem que a este ultimo processo seja comunicado, faz com que o
processo de recurso continue a sua tramitagdo normal, terminando com a
decisao de ndo conhecimento do recurso por inutilidade superveniente, o que
provocou um processado inutil em cerca de 60% destes recursos. Mas, por
vezes, origina mesmo decisdes profundamente contraditérias, como, por
exemplo, a situagdo de arguidos ja absolvidos em 12 instédncia virem

confirmada a sua priséo preventiva pelo tribunal de recurso.

11. Neste contexto, € ainda de asssinalar que a auséncia de registos
centrais em determinadas areas, que permitam um acesso rapido a
informacdes cruciais, como por exemplo, a nivel das conservatérias e
reparticbes de finangas, obriga a solicitar informagdes a cada um destes

servigos em todo o pais, com os consequentes custos dilatérios.

Percebe-se que um registo central desta natureza, porque pode colidir
com direitos e garantias das pessoas, obrigue a formas adequadas de
proteccdo e de acesso. Parece-nos, no entanto, que a realizagdo da funcéo
judicial de forma célere e eficaz e, em especial, a investigagdo de
determinados tipos de crime, onde se inclui, por exemplo, o crime de
corrupgdo, pressupde o funcionamento, igualmente célere e eficaz, de um

sistema integrado de servigos, em certa medida auxiliares da fungéao judicial.

12. Por outro lado, parece poder afirmar-se que, além da auséncia de
mecanismos de articulagado e de interacgéo, n&o existe, em geral, uma atitude
de cooperacao solidaria no funcionamento da justica, quer entre as varias
instituicdes judiciarias quer por parte de organizagdes publicas e privadas. Por
exemplo, num dos processos estudados uma carta precatoéria para apreensao

de um cheque levou cerca de 9 meses a ser devolvida e sem ser cumprida.
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Cerca de 4 meses desse tempo foi justificado, por um agente da PJ, como

tempo de espera de um telefonema da agéncia bancaria.

13. Formulamos também como hipotese de trabalho que, a
burocratizacdo dos procedimentos processuais e aqueles desperdicios
resultantes da desarticulacdo no funcionamento do sistema acresciam outros,
decorrentes de uma gestdo irracional do processo, provocando varias
disfuncionalidades na administragdo da justica. A analise destes processos
permitiu-nos confirmar esta nossa hipotese de trabalho. De facto, demos
conta de varias ocasides em que o processo transitou para outros tribunais
para que se decidisse sobre questdes completamente secundarias a
discussdo da causa principal, caso de levantamento ou venda de objectos
apreendidos. Quanto a nés, este tipo de questbes ndo tém a "importancia"
que justifique a paragem dos autos principais, em alguns casos, por largos

meses.

Uma gestéo racional do processo, no sentido da realizagédo da justica em
tempo razoavel e da eficiéncia na sua administragao tera que prever medidas
materiais e, se for caso disso, legais que obstem a que o tempo da deciséo da
causa principal seja afectado por aqueles tipo de mobilizagdes e

movimentagdes, ainda que nao intencionalmente dilatdrias.

14. A nossa analise permitiu igualmente confirmar a nossa terceira
hipétese de trabalho. Ai dissemos que grande parte da dilagédo dos processos
reside na forma como este é manipulado e usado com objectivos meramente
dilatérios. Esta dilagdo envolve varias estratégias processuais e extra-
processuais. Nos dois ultimos processos (capitulos Il e 1ll), vimos como foram
utilizados, ao limite, um conjunto de expedientes que a lei "faculta" aos
arguidos para se eximirem a accao da justica. Os varios relatos sao
excelentes exemplos da panoplia de estratégias e de incidentes utilizaveis
para a "eternizacdo" dos processos nos tribunais. Destaca-se, em especial, 0

uso, com obijectivos dilatorios, dos recursos para o Tribunal Constitucional.
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Esta verificacdo leva-nos a conclusdo de que, a existéncia de um
sistema de reclamacdes e recursos para quase todas as decisdes que nao
sejam de mero expediente permite, por um lado, a manipulagéo e a dilagao do
processo pela parte de quem dispde de meios para isso e, por outro, uma
tramitacdo burocratica e algo sinuosa de que decorre atrasos significativos.
Parece-nos, pois, que esta situagcdo suscita a necessidade de novas regras
processuais e de uma nova cultura judiciaria, que ndo oferegam um conjunto
de garantias e instrumentos formais mais ou menos manipulaveis, mas
verdadeiras garantias na obtencao de solugdes juridicas em tempo razoavel e

acessiveis a todos os cidadaos.

Situando-se esta questdo no ambito do excesso de garantismo das leis
do processo, um dos aspectos apontados publicamente como dos principais
motivadores dos bloqueios da justica, ndo se podera perder de vista que em
muitos casos o problema deriva tdo somente da complexidade e da
sofisticagdo da tramitagdo processual. O que significa que, ao tratar-se desta
questdo, dever-se-a ter cautelas para que nédo se confunda excesso de
garantismo com garantismo formal e com procedimentos burocratizados,
ofuscando-se omissbes graves no exercicio de direitos e garantias

constitucionalmente consagrados.

15. A morosidade na pratica dos autos, da responsabilidade dos
magistrados judiciais, do Ministério Publico e dos funcionarios judiciais,
também provocou a dilagcdo dos processos. Apesar da morosidade ser
atribuivel, em termos quantitativos, maioritariamente aos funcionarios
judiciais, tem consequéncias qualitativamente diferentes na tramitacdo do
processo. Estd, sobretudo, relacionada com a pratica de muitos actos no
processo. O resultado da distrubuicdo da morosidade pelos diferentes
tribunais confirma um padr&o: é nos tribunais de recurso que se concentra a
morosidade com consequéncias mais dilatérias, e € também nestes que se

registam os valores mais elevados da morosidade dos magistrados judiciais.
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Com excepcao da dilagdo no encerramento do inquérito, em geral, a

morosidade do MP n&o tem expressao estatistica.

16. Confirmando a nossa hipotese de trabalho, as alteracbes
introduzidas pela reforma do Cdodigo de Processo Penal ndo atacaram os
principais factores de dilacdo identificados nestes processos, muitos,
generalizadamente considerados como dos que mais tém contribuido para a
ineficacia e morosidade da justica penal. De facto, a analise da tramitagao do
ultimo processo (capitulo 1ll) veio mostrar como, apesar das diferengas, quer
do tipo de criminalidade quer das leis do processo, em especial em matéria de
recursos, nao se alterou significativamente o desempenho dos tribunais no

que a justica penal diz respeito.

Como foi amplamente referido, algumas das alteragées introduzidas pela
reforma do actual Cédigo de Processo Penal tinham precisamente como
principal objectivo o combate a lentiddo da justica penal, procurando uma
maior celeridade e eficiéncia na sua administragdo. Contudo, a serem
representativos estes processos, a experiéncia da aplicacédo do novo Caodigo
demonstra que, na pratica, ndo foi possivel alcancar aqueles objectivos
prosseguidos pela reforma. A justica penal continuou a ser lenta,
burocratizada, funcionando com elevados niveis de desperdicios e, em regra,

ineficaz.

Uma das matérias, objecto da reforma do Codigo de Processo Penal, foi
o sistema de recursos. Eliminou-se um grau de recurso (no dominio do cédigo
anterior a regra era de recurso para a Relacdo e depois para o STJ) e,
subjacente a valoracdo legislativa da celeridade processual, considerou-se
dispensavel, ou mesmo inutil, a existéncia de uma fase intermédia onde seria
discutida a matéria de facto e de direito objecto da pronuncia - o entdo
recurso do despacho de pronuncia. O que significaria, neste ultimo caso, a
irrecorribilidade da decisdo instrutéria que pronunciasse o arguido, ou do

despacho que designasse dia para a audiéncia.
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Contudo, e apesar das alteragdes enunciadas, € no tempo dos recursos
que se consome a maior parte da duragcdo de todos os processos € 0 novo
regime n&o impediu o arguido de, na pratica (embora sem efeitos suspensivos

do processo), ter recorrido do despacho que designou dia para o julgamento.

O problema dos atrasos na justica € um problema reconhecidamente
complexo, dificil de resolver com politicas, ou medidas isoladas, desde logo,
porque a crise da justica ndo € um fendmeno isolado, mas antes emerge num
quadro de outras crises (crise de emprego, de seguranga, de direitos sociais,
etc.). Esta questdo assume, contudo, especial importancia no quadro do
exercicio dos direitos fundamentais e de cidadania, e € reforcada se
considerarmos que a lentiddo dos processos tendera a afectar mais as
classes de pequenos recursos. Por isso, 0 atraso na realizagdo da justiga
constitui, desde logo, uma violagado do direito de acesso aos tribunais, onde
se inclui o direito a uma protecgéo juridica eficaz e em tempo util, consagrado

no ordenamento juridico portugués.

Exige, assim, intervengdes concertadas que passam naturalmente por
reformas legais e administrativas, redimensionamento e racionalizagdo dos
recursos humanos e materiais, entre outros, mas também por uma nova
cultura judiciaria que envolva todos os actores judiciais e que possa alterar
praticas institucionalizadas, no sentido de aprofundar a cidadania da justica e
a sua efectiva realizagdo dentro dos principios do Estado de direito

democratico.





